
WIMRSIMD DC PUERTO nu0 
RECINK) DE R b  PIEDW 

I 

Año Acad6mic 
YO, @RJrleN I. ‘FE.PmC;C;i, Secretaria del Senado Académico 

del Recinto de Río Piedras, Universidad de Puerto Rico, &Q?lIvICO: 

ue en la reunión ordinaria, celebrada el 17 de 
octubre de 2002, el Senado Académico delQRecinto de Río Piedras de la Universidad de 

Puerto Rico tuvo ante su consideración el Informe de 
la RepresentanteClaustra1 ante la Junta Univeroltarla. 

n dicho Informe, la senadora Yolanda Rivera 
Tunill incluyó como Anexo 1 el documentoE“InfOTme del Presidente y los Rectores: 

Admisiones” (septiembre 2002) que recopila 
información sobre los Procasos de Admlslón en el 
Sistema Universitario. 

on el fin de responder a la necesidad de 
estudiar sistemáticamente los procesos yCservicios estudiantiles, relacionados con 

admisiones en el Recinto de Río Piedras, el Cuerpo 
acordó lo siguiente: 

rear un Comlté Conjunto integrado por 
mlembros del Comité de Asuntos 

Estudlantlles y el Comlté de Asuntos Acadérnlcos, 
cuya composlclón se descrlbe más adelante, con 
el propósitode: 

promover el diálogo sobre asuntos rnedulares 

de la Instituclón 

generar, medlante ese dlálogo, masa crítlca 

que nutra el proceso de toma de declslones en 

la Unlversldadde Puerto RICO 


o 	 crear conclencla de nuestras fortalezas y 
debllldades fundamentales con ánimo de 
potenciar las primeras y fortalecer las segundas. 
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MNERSIDADDEWERlo NI 
RECiUTü DE RlO PIEDRAS 

ue para cumpllr dicho propóslto, el Comité Conjunto delQComlté de Asuntos Estudlantlles y el Comité de Asuntos 
Académicos reallzará un estudio, el cual tendrá como punto
de partida las siguientes Interrogantes: 

¿Cuál es el estado de los bancos de datos sobre los 
procesos de admisión y retención en el Recinto de Río 
Pledras? 

¿Cuáles son los lndlcadores que se utilizan para 
analizar esta data? 

¿Cuál ha sldo la tendencia en las admisiones a la 
Universldad de Puerto Rico en términos de 
selectividad (proporción de admltidos versus 
solicitantes) 

¿Cuál ha sido la tendencia en la relación: 
sollcltantes, cupo y admitidos en el período cubierto 
por las gráficas? (Anexo 1, páginas 13-19) ¿Qué 
implicaclones tiene esta tendencia? 

¿Qué tendenclas se pueden observar entre el 
momento de la admlsión final y el momento de la 
matrícula? ¿Qué implicaclones tienen estas 
tendenclas? 

¿Quétendencias podemos observar en el por ciento 
de ocupaclón entre la admisión simultánea, la 
admisión final y la matrícula? 

¿Cómo comparan los promedios de solicitantes 
versus los promediosde admltldos y los promedios de 
matriculados entre las dlversas facultades del 
Reclnto? 

AI tomar en cuenta los IGS promedio en cada 
Facultad, ¿qué nos suglere este indicador sobre el 
apresto académico de los estudiantes admitidos? 

¿Qué estrategias y esfuerzos podemos desarrollar 
para fortalecer las iniciativas de reclutamiento y 
retención en el Recinto y la institución? 
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EI foco de anállsls de este estudio deberá ser: 

UNMRSIDADDEPUERTORK 
RECINTODE ~IOPIEOR*E Necesidad de un proceso de deflniclón de cupos 

basados en datos y prioridades; 

¿Que Inteligencia (Información) podemos derivar 
de la relación entre solicitantes y admitidos? 

¿Qué nos dlce el hecho de que haya programas 
con tanta demanda e IGS promedio muy altos que 
deJanestudiantes fuera? 

¿Qué lnteligencla (informaclón) podemos derivar 
de la brecha entre admitidos y matriculados? ¿Por 
qué se van? LA dónde se van? ¿Qué podríamos 
hacer para retenerlos? 

¿Qué intellgencia (Información) negativa hay en 
esta data? ¿Los solicitantes conocen bien los 
programas a los cuales solicitan? ¿Ha habido 
buena orlentación sobre nuestros programas? 

I Comité Conjunto estará compuesto por losEsiguientes: 

1,  El(la) Decano(a) de Asuntos Académicos 
2. El(1a) Presldente del Comité de Asuntos Académicos 

del Senado Academlco 
3. 	El(la) Presidente del Comlté de Asuntos Estudiantiles 

del Senado Académico 
4. Un profesor
5. Un(a) estudiante representante del Comité de 

Asuntos Académicos 
6. Un(a) estudiante representante del Comité de 

Asuntos Estudiantiles 
7 .  	Los(as) representantes estudlantlles y claustrales en la 

Junta Unlversltaria 
8.  	La senadora Yolanda Rivera Turull, Representante 

Claustra1 ante la Junta Unlversitaria, asistirá como 
Asesora del Comité Conjunto 
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I Comlté Conjunto deberá rendlr un Informe alESenado Academlco en el transcurso del semestre 
próximo. Este informe deberá sentar las bases para la 
formulación de polka  y el desarrollo de planes y 
estrateglas. 

a labor reallzada en este Comité Conjunto noLmenoscabará la autoridad de dicho Comité para 
entender sobre otros asuntos que consldere perilnentes 
al tema." 

y pf4R.P Que.P&fCON&W, expido la presente Certificación bajo 
el sello de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Río Piedras, a los 
diecisiete días del mes de octubre del año dos mil dos. 

b.i++-' 
Carmen I. Raffucci 
Secretaria del Senado 

rema 

Anejo 

Certifico Correcto: 

Rectora 



Informe de la Representantedel Senado a In 
~~ ..-.-

Junta Universaaria 
&of. Yolanda Rivera Tunill 
Anexo 1 

Informe del Presidente y 
los Rectores 

o..
Adrnisiones 

Septiembre, 2002 , 



e 	 La agenda del calendario de reuniones de la Junta Universitaria 
propone: 
e 	 Dialogar sobre asuntos medulares de la institución; generar,

mediante ese diálogo, masa crítica que nutra el proceso de toma de 
decisiones en la Universidad; crear conciencia de nuestras 
fortalezas y debilidades en cada una de nuestras tareas 
fundamentales con ánimo de potenciar las primeras y fortalecer las 
segundas. 

0 	 El diálogo estará enfocado en los siguientes temas: admisiones y
asistencia económica; labor creativa e investigación; infraestructura; 
avalúo de los programas académicos, estado de la oferta 
extracurricular, avalúo de la oferta y demanda curricular, avalúo de 
la efectividad del proceso educativo. 

e 	 Este informe particular sienta las bases para el análisis y el diálogo 
sobre datos institucionales relacionados con la ADMlSlON, con 
miras a la formulación de política y al desarrollo de planes y
estrategias. 
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0 	 Pregunta: Entre I990 y 2001, ¿cuál fue la 
tendencia en la matrícula total de las instituciones 
privadas de educación superior en comparación con 
la matrícula total en la Universidad de Puerto Rico? 

Análisis: Se observa que, en los Últimos dos años, 
la matrícula en las instituciones privadas ha 
aumentado significativamente (17%). En ese mismo 
período, la matrícula en la UPR ha registrado un 
leve descenso. 
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Pregunta: ¿Cómo se refleja la tendencia de 
matrícula observada en la gráfica anterior en 
términos proporcionales? 

O 	 Análisis: En los once años que se presentan las 
instituciones privadas han tenido una pérdida neta 
de 1.8% de su matrícula. En el mismo periodo, la 
UPR ha tenido una ganancia neta de 1.6%. No 
obstante, sin enfocarnos en los últimos dos años, 
observamos que las instituciones privadas han 
registrado un aumento de 3.6% que equivale a la 
pérdida de 3.6% que ha tenido la UPR. 



I 
1 






o 	 Pregunta: Si enfocamos en el año 2001 y observamos 
cómo se distribuyen los estudiantes de las universidades 
privadas, cabe preguntarse ¿cómo comparan esos por 
cientos con el de la Universidad de Puerto Rico? 

Análisis: La participación de la Universidad de Puerto 
Rico en el total de la matrícula de estudiantes de 
educación superior fue mayor que la de cualquier otra 
institución privada. La diferencia porcentual entre la 
participación de la UPR y la de la segunda institución, la 
Universidad Interamericana, es de casi 15 puntos. En 
1999, la diferencia era de más de 20 puntos. 
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e 	 Pregunta: ¿Cuál ha sido la tendencia en las 
admisiones de la Universidad de Puerto Rico en 
términos de selectividad (proporción de admitidos 
vs. solicitantes)? 

Análisis: En el periodo bajo estudio, se observa 
que la Universidad de Puerto Rico admitió el 91% 
de sus solicitantes para el año 1993, y que,
posteriormente, ha habido una tendencia de 
reducción en el por ciento hasta llegar al 68% de los 
solicitantes en el 2002. Mientras más bajo es este 
índice, tanto máskelectiva es una institución en 
términos de su proceso de admisiones. 
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Pregunta: ¿Cuál ha sido la tendencia en la 
relación solicitanteslcupoladmitidos en el periodo
cubierto por la gráfica? ¿Qué implicaciones tiene 
esta tendencia? 

Análisis: Se observa que la proporción entre 
solicitantes y admitidos se ha mantenido 
relativamente uniforme a lo largo de los ocho años 
que cubre la gráfica. No obstante, al momento de la 
admisión simultánea, se observa una marcada 
distancia entre el cupo y el número de admitidos. 
Esta distancia se 'mide, en la gráfica en términos 
porcentuales (por ciento de ocupación). 
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Pregunta: ¿Qué tendencias se pueden observar entre el 
momento de la admisión simultánea y el momento de la 
admisión final? ¿Qué implicaciones tienen estas 
tendencias? 

e 	 Análisis: Durante el período entre la admisión 
simultánea y la admisión final, ocurre el proceso de 
reconsideraciones. Es mediante este proceso que se 
logra que el por ciento de ocupación de la UPR se 
aproxime al cupo. Se observa que, en el 1995, el por
ciento de ocupación fue de 109%. Ése fue el año en que 
se cambió la formula para calcular los IGS y se aumentó 
dramáticamente el kupo. También, se puede observar 
que la Universidad de Puerto Rico cuenta con un amplio
banco de solicitantes. 
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Pregunta: ¿Qué tendencias se pueden observar 
entre el momento de la admisión final y el momento 
de la matrícula? ¿Qué implicaciones tienen estas 
tendencias? 

Análisis: En el periodo que cubre la gráfica, se 
ha registrado una pérdida promedio del 9.2% de los 
estudiantes entre la admisión final y el momento de 
la matrícula. Esta pérdida DE ESTUDIANTES 
CUALIFICADOS se aprecia con mayor claridad en la 
gráfica siguiente. 
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Pregunta: ¿Qué tendencias podemos observar 
en el por ciento de ocupación entre la admisión 
simultánea, la admisión final y la matrícula? 

Análisis: Se observa que, al momento de la 
matrícula, la Universidad no está llenando su 
cupo. El cambio porcentual promedio entre el 
cupo y la matrícula final (ver columna 5) es de 
9.2%. 



@ e @
e @ @Total de Solicitudes y Admitidos por Facultad 	 ram 
(8,Resultados en algunos Recintos 

0 	 Pregunta: ¿Cómo comparan los promedios de 
solicitantes versus los promedios de admitidos y los 
promedios de matriculados entre las diversas 
facultades de estos Recintos? AI tomar en cuenta 
los IGSN promedio en cada facultad, ¿qué nos 
sugiere este indicador sobre el apresto académico 
de los estudiantes admitidos? 

[.'lJIGS = índice General del Solicitante. Este índice es el resultado 
del cómputo siguiente: 50% (índice de escuela superior) + 25% 
(Prueba de aprovechamiento verbal) + 25% (prueba de 
aprovechamiento cuantitativo). 

A/ 



a 	 Análisis: La distancia entre la primera barra y la segunda 
representa un posible espacio de crecimiento para la unidad. Sin 
embargo, habría que tomar en cuenta hasta dónde se podría
reducir el iMI[lJ sin que se afecte el apresto académico de los 
admitidos. El TGS promedio que se incluye al pie de la gráfica 
nos ofrece una idea general sobre la posibilidad de hacer tal 
reducción. Sería necesario, sin embargo, hacer el análisis 
programa por programa. La distancia entre la segunda barra y la 
tercera, representa una pérdida de estudiantes cualificados. 

1 1 1  ¡MI = índice Mínimo de Ingreso. Este es el IGS mínimo que tiene 
que tener un solicitante,para ser admitido a x programa académico. 
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\ 

Pregunta: ¿Qué nos dice la gráfica anterior sobre la 
distribución entre solicitantes, admitidos y denegados en 
términos de IGS para el año 2001? 

Análisis: La Universidad de Puerto Rico admitió el 90% 
de los solicitantes con IGS superior a 250, y denegó mas 
del 70% de los estudiantes con IGS inferior a 250. El 
10% de los estudiantes denegados con IGS superior a 
250 constituyen un grupo que la Universidad debería 
investigar con miras a determinar por qué no se admiten. 

30 



Focos de análisis 
Necesidad de un proceso de definición de cupos basado en 
datos y prioridades; 

0 	 ¿Qué inteligencia podemos derivar de la relación entre 
solicitantes y admitidos?’ 

0 	 ¿Qué nos dice el hecho de que haya programas con tanta 
demanda e IGS promedio muy altos que dejan estudiantes 
fuera? 

0 	 ¿Qué inteligencia podemos derivar de la brecha entre admitidos 
y matriculados? ¿Por qué se van? ¿Adónde se van? ¿Qué
podríamos hacer para retenerlos? 

0 	 ¿Qué inteligencia negativa hay en esta data? ¿Los solicitantes 
conocen bien los programas a los cuales solicitan? ¿Ha habido 
buena orientación sobre nuestros programas? 

31 




