UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
RECINTO DE RIO PIEDRAS

yO, CarMeN [. RAFFUCC, Secretaria del Senado Académico
del Recinto de Rio Piedras, Universidad de Puerto Rico, GERTIFICO:

ue en la reunion ordinaria, celebrada el 17 de
octubre de 2002, el Senado Académico del
Recinto de Rio Piedras de la Universidad de
Puerto Rico tuvo ante su consideracion el Informe de
la Representante Claustral ante la Junta Universitaria.

Turull incluyé como Anexo | el documento
Renadedoadsmice “Informe del Presidente y Jlos Rectores:

Foorelaria Admisiones”  (septiembre  2002) que recopila
informacion sobre los Procesos de Admision en el
Sistema Universitario.

on el fin de responder a la necesidad de
‘ estudiar sistemdticamente los procesos vy
servicios  estudiantiles,  relacionados  con

admisiones en el Recinto de Rio Piedras, el Cuerpo
acordo lo siguiente:

En dicho Informe, la senadora Yolanda Rivera

w Creor un Comité Conjunto integrado por

miembros  del Comité de Asuntos
Estudiantiles y el Comité de Asuntos Académicos,
cuya composicidon se describe mds adelante, con
el propdsito de:

e promover el didlogo sobre asuntos medulares
de la institucion

e generar, mediante ese didlogo, masa critica
que nutra el proceso de toma de decisiones en
la Universidad de Puerto Rico

e crear conciencia de nuestras fortalezas vy
debilidades fundamentales con danimo de
potenciar las primeras y fortalecer las segundas.
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@ue para cumplir dicho propésito, el Comité Conjunto del
Comité de Asuntos Estudiantiles y el Comité de Asuntos
Académicos realizard un estudio, el cual tendrd como punto
de partida las siguientfes inferrogantes:

o ;,Cudl es el estado de los bancos de datos sobre los
procesos de admisidn y retencién en el Recinto de Rio
Piedras?

e ;,Cudles son los indicadores que se ufilizan para
analizar esta data?

e /Cudl ha sido la tendencia en las admisiones a la
Universidad de Puerto Rico en términos de
selectividad (proporcidon de admitidos versus
solicitantes)

e ;Cudl ha sido la tendencia en la relacion:
solicitantes, cupo y admitidos en el periodo cubierto
por las graficas? (Anexo 1, paginas 13-19) ¢(Qué
implicaciones fiene esta fendencia?

e ;QuUé tfendencias se pueden observar entre el
momento de la admisidon final y el momento de la
matricula? (Qué  implicaciones tienen estas
tendencias?

e /Qué tendencias podemos observar en el por ciento
de ocupacion enfre la admision simultaneaq, la
admision final y la matricula?

o ;,CoOmo comparan los promedios de solicitantes
versus los promedios de admitidos y los promedios de
matriculados entfre las diversas facultades del
Recinto?

e Al fomar en cuenta los IGS promedio en cada
Facultad, ¢qué nos sugiere este indicador sobre el
apresto académico de los estudiantes admitidos?

e ;Qué estrategias y esfuerzos podemos desarrollar
para fortalecer las iniciativas de reclutamiento vy
retencion en el Recinto y la Institucion?
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EI foco de andlisis de este estudio deberd ser:

¢ Necesidad de un proceso de definicion de cupos
basados en datos y prioridades;

e Qué inteligencia (informacién) podemos derivar
de la relacion entre solicitantes y admitidos?

o (/Qué nos dice el hecho de que haya programas
con tanta demanda e IGS promedio muy altos que
dejan estudiantes fuera?

o (Qué Infeligencia (informaciéon) podemos derivar
de la brecha entre admitidos y matfriculados? ¢ Por
qué se van? (A donde se van? (Qué podriamos
hacer para retenerlos?

e (Qué inteligencia (informacién) negativa hay en
esta data? ¢los solicitantes conocen bien los
programas a los cuadles solicitan?  ¢Ha habido
buena orientacion sobre nuestros programas?

| Comité Conjunto estard compuesto por los
siguientes:

. El(la) Decano(a) de Asuntos Académicos

El(la) Presidente del Comité de Asuntos Académicos
del Senado Académico

El(la) Presidente del Comité de Asuntos Estudiantiles
del Senado Académico

Un profesor

Un(a) estudiante representante del Comité de
Asuntos Académicos

Un(a) estudiante representante del Comité de
Asuntos Estudiantiles

Los(as) representantes estudiantiles y claustrales en la
Junta Universitaria

La senadora Yolanda Rivera Turull, Representante
Claustral ante la Junta Universitaria, asistir@ como
Asesora del Comité Conjunto
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| Comité Conjunto deberd rendir un informe al

Senado Académico en el transcurso del semestre
proximo.  Este informe deberd sentar las bases para la
formulacion de politica y el desarrollo de planes y
estrategias.

Lo labor realizada en este Comité Conjunto no
menoscabard la autoridad de dicho Comité para
enftender sobre otros asuntos que considere pertinentes
al tfema.”

U pARA Que 48] CONSTE, expido la presente Certificacion bajo

el sello de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras, a los
diecisiete dias del mes de octubre del ano dos mil dos.

Cwl-

Carmen 1. Raftucci
Secretaria del Senado

rema
Anejo

Certifico Correcto:

Gladys Escalona de Motta,

Rectora
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Objetivos

e La agenda del calendario de reuniones de la Junta Universitaria
propone:

» Dialogar sobre asuntos medulares de la institucion; generar,
mediante ese dialogo, masa critica que nutra el proceso de toma de
decisiones en la Universidad; crear conciencia de nuestras
fortalezas y debilidades en cada una de nuestras tareas
fundamentales con animo de potenciar las primeras y fortalecer las
segundas.

s El didlogo estara enfocado en los siguientes temas: admisiones y
asistencia economica; labor creativa e investigacion; infraestructura;
avaluo de los programas académicos, estado de la oferta
extracurricular, avalto de la oferta y demanda curricular, avaluo de
la efectividad del proceso educativo.

e Este informe particular sienta las bases para el analisis y el dialogo
sobre datos institucionales relacionados con la ADMISION, con
miras a la formulacién de politica y al desarrollo de planes y
estrategias.
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Observaciones

e | 0s datos estan presentados de forma
agregada

e Algunas de las cantidades que se presentan
son promedios.

e L os datos incluyen informacioén a unas fechas
especificas.
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o Pregunta: Entre 1990 y 2001, ;cual fue la
tendencia en la matricula total de las instituciones
privadas de educacion superior en comparacion con
la matricula total en la Universidad de Puerto Rico?

e Analisis: Se observa que, en los ultimos dos anos,
la matricula en las instituciones privadas ha
aumentado significativamente (17%). En ese mismo
periodo, la matricula en la UPR ha registrado un
leve descenso.



70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

000
'YX K
O
'Y

Pro porcio{n de le Matritula de Educacin Superioren PR 1940-200 g4

30.0% -

20.0%

10.0%

0.0%

Anstitueciones Privadas ys. UPR @
* X X x
_ o 64.5% 64.9% 64.1% 63.9% X ‘ X
63.1% 0 60.9% X k X x 59.8% 61.3%
59.1% 59.0% 58.0% 57.7% ) o
- 4-/__—4 ' ‘\.\‘-.
o  39.6%  39.6%  39.7%
& = - 36.9% So8% 37.4%  36.19%
34.5% 33405 3350 33.6%  33.9%
| IPrivadas —&— UPR
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Nota: E1 % restante se atribuye

a Otras Inst. Publicas

6

Fuente: Oficina de Admisiones, AC-UPR
24 de septiembre de 2002



o0
(Y X

@eaa
e e
&

e Pregunta: ¢;, Como se refleja la tendencia de
matricula observada en la grafica anterior en
terminos proporcionales?

e Analisis: En los once anos que se presentan las
instituciones privadas han tenido una pérdida neta
de 1.8% de su matricula. En el mismo periodo, la
UPR ha tenido una ganancia neta de 1.6%. No
obstante, sin enfocamos en los ultimos dos anos,
observamos que las instituciones privadas han
registrado un aumento de 3.6% que equivale a la
pérdida de 3.6% que ha tenido la UPR.
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¢ Pregunta: Si enfocamos en el aiio 2001 y observamos
como se distribuyen los estudiantes de las universidades
privadas, cabe preguntarse s cdmo comparan esos por
cientos con el de la Universidad de Puerto Rico?

e Analisis: La participacion de la Universidad de Puerto
Rico en el total de la matricula de estudiantes de
educacion superior fue mayor que la de cualquier otra
institucion privada. La diferencia porcentual entre la
participacion de la UPR y la de la segunda institucion, la
Universidad Interamericana, es de casi 15 puntos. En
1999, la diferencia era de mas de 20 puntos.
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e Pregunta: ¢,Cual ha sido la tendencia en las
admisiones de la Universidad de Puerto Rico en
términos de selectividad (proporcion de admitidos
vs. solicitantes)?

e Analisis: En el periodo bajo estudio, se observa
que la Universidad de Puerto Rico admitio el 91%
de sus solicitantes para el afio 1993, y que,
posteriormente, ha habido una tendencia de
reduccion en el por ciento hasta llegar al 68% de los
solicitantes en el 2002. Mientras mas bajo es este
indice, tanto mas selectiva es una institucion en
terminos de su proceso de admisiones.
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e Pregunta: ¢ Cual ha sido la tendencia en la
relacion solicitantes/cupo/admitidos en el periodo
cubierto por la grafica? ; Qué implicaciones tiene
esta tendencia”?

e Analisis: Se observa que la proporcion entre
solicitantes y admitidos se ha mantenido
relativamente uniforme a lo largo de los ocho anos
gue cubre la grafica. No obstante, al momento de la
admision simultanea, se observa una marcada
distancia entre el cupo y el numero de admitidos.
Esta distancia se mide, en la gréafica en terminos
porcentuales (por ciento de ocupacion).

(3
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e Pregunta: ; Qué tendencias se pueden observar entre el
momento de la admision simultanea y el momento de la
admision final? ; Qué implicaciones tienen estas
tendencias?

¢ Analisis: Durante el periodo entre la admision
simultanea y la admision final, ocurre el proceso de
reconsideraciones. Es mediante este proceso que se
logra que el por ciento de ocupacion de la UPR se
aproxime al cupo. Se observa que, en el 1995, el por
ciento de ocupacion fue de 109%. Ese fue el afio en que
se cambio la formula para calcular los IGS y se aumentd
dramaticamente el cupo. También, se puede observar
que la Universidad de Puerto Rico cuenta con un amplio
banco de solicitantes.

5
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Pregunta: ;Qué tendencias se pueden observar
entre el momento de la admision final y el momento
de la matricula? ¢ Qué implicaciones tienen estas
tendencias?

Analisis:  En el periodo que cubre la gréfica, se
ha registrado una pérdida promedio del 9.2% de los
estudiantes entre la admision final y el momento de
la matricula. Esta pérdida DE ESTUDIANTES
CUALIFICADOS se aprecia con mayor claridad en la
grafica siguiente.

17
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Pregunta: ; Qué tendencias podemos observar
en el por ciento de ocupacion entre la admision
simultanea, la admisién final y la matricuia®”

Analisis: Se observa que, al momento de la
mafricula, la Universidad no esta lienando su
cupo. El cambio porcentual promedio entre el
cupo y la matricula final (ver columna 5) es de
9.2%.
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Total de Solicitudes y Admitidos por Facultad P
Resultados en algunos Recintos

e Pregunta: ; Como comparan los promedios de
solicitantes versus los promedios de admitidos y los
promedios de matriculados entre las diversas
facultades de estos Recintos? Al tomar en cuenta
los IGS[1] promedio en cada facultad, ;qué nos
sugiere este indicador sobre el apresto academico
de los estudiantes admitidos?

[1] IGS = indice General del Solicitante. Este indice es el resultado
del computo siguiente: 50% (indice de escuela superior) + 25%
(Prueba de aprovechamiento verbal) + 25% (prueba de
aprovechamiento cuantitativo).

A/
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e Analisis: La distancia entre la primera barra y la segunda
representa un posible espacio de crecimiento para la unidad. Sin
embargo, habria que tomar en cuenta hasta donde se podria
reducir el IMI[1] sin que se afecte el apresto académico de los
admitidos. El IGS promedio que se incluye al pie de la grafica
nos ofrece una idea general sobre |a posibilidad de hacer tal
reduccion. Seria necesario, sin embargo, hacer el analisis
programa por programa. La distancia entre la segunda barra y la
tercera, representa una pérdida de estudiantes cualificados.

(1] IMI = Indice Minimo de Ingreso. Este es el IGS minimo que tiene
que tener un solicitante para ser admitido a x programa académico.

A2
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Comentarios de las graficas :3:¢
anteriores

e Se observa mucha variabilidad entre unas
facultades y oftras.

e En algunas facultades, el banco de
solicitantes es mayor que el cupo total del
Recinto.

e En algunas facultades se observan IGS
promedio muy altos, lo que sugiere
posibilidad de crecimiento sin menoscabo de
la calidad académica. 29
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Fuente: Oficina de Admisiones, AC-UPR
25 de septiembre de 2002
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Pregunta: ; Qué nos dice la grafica anterior sobre la
distribucion entre solicitantes, admitidos y denegados en
términos de IGS para el afio 20017

Analisis: La Universidad de Puerto Rico admitio el 90%
de los solicitantes con IGS superior a 250, y denegd mas
del 70% de los estudiantes con IGS inferior a 250. El
10% de los estudiantes denegados con IGS superior a
250 constituyen un grupo que la Universidad deberia
investigar con miras a determinar por qué no se admiten.
30
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Focos de analisis

Necesidad de un proceso de definicion de cupos basado en
datos y prioridades; ..

¢, Que inteligencia podemos derivar de la relacion entre
solicitantes y admitidos?"

¢,Qué nos dice el hecho de que haya programas con tanta
]gemanda e |IGS promedio muy altos que dejan estudiantes
uera?

¢, Que inteligencia podemos derivar de la brecha entre admitidos
y matriculados? ¢ Por qué se van? ; Adonde se van? ;Qué
podriamos hacer para retenerlos?

¢, Qué inteligencia negativa hay en esta data? ; Los solicitantes
conocen bien los programas a los cuales soI|C|tan’? ;Ha habldo
buena orientacion sobre nuestros programas? .
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