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ASUNTO : INFORME SOBRE LAS FUNCIONES DEL SENADO ACADEMICO Y
LOS LIMITES JURISDICCIONALES DE LOS ORGANISMOS RECTORES
DEL SISTEMA UNIVERSITARIO

El presente Informe sobre las funciones del Senado Acadé-
mico responde a la importancia que el Comité le adjudicé a este
renglén, al identificar y distribuir los aspectos prioritarios a
estudiar en un examen mids abarcador de los deberes y funcionamiento
del Senado.

Nuestra encomienda consistfa en analizar las funciones que
desempena o se supone que desempefie el Senado Académico categoriz&n-
dolas de acuerdo a si las mismas son asesoras, legislativas, forales
(adjudicativas) o de alg@n otro tipo. g

Sin embargo, al adentrarnos en el examen de las funciones
gue le corresponden al Senado Acadé€mico segGn se desprenden de la
Ley y de los diversos estatutos que reglamentan este organismo, asf
como de las interpretaciones gue los organismos rectores del Sistema
Universitario han hecho de estas funciones, vimos la necesidgd de
ampliar el dmbito de la investigacidén para incluir un andlisis de los
conflictos jurisdiccionales que se han suscitado entre el Senado Aca-
démico de Rfo Piedras y los otros organismos rectores del Sistema
Universitario. Aungque esta parte de la investigacién no era parte de
nuestra encomienda, heinos querido ponerla a la disposicién del Comité
Y, de entenderse necesario, del Senado Académico.



& los senadores Carleos . JTazilla,

30 de abril de 1985
Pdgina 2

La ampliacién del &mbito de la investigacién era necesaria
ya gue muchas de las prerrogativas y funciones de los Senados Acadé-
micos no son exclusivas de este organismo, sino que se dan en el
marco de ser responsabilidades de alguna manera compartidas con otros
organismos rectores.

El Informe consta de tres partes principales, ademds de unas
conclusiones, las notas al calce y la bibliografia.

La primera parte del Informe esencialmente consiste en ubicar
la creacién de los Senados Académicos en el contexto histérico de la
Reforma Universitaria que culmina en la Ley de la Universidad cde 1966.
En la segunda parte enumeramos y analizamos las funciones del Senado
Académico catalogdndolas segln los criterios que el grupo de trabajo
selecciond. Sobre algunos aspectos de las funciones del Senado Aca-
démico senalamos algunas de sus limitaciones en la pré&ctica debido a
la vaguedad de la Ley y a la interpretacién restrictiva que de las
prerrogativas de los Senados Académicos han hecho los organismos rec-
tores como el Consejo de Educacién Superior, la Junta Universitaria y
la Rectorfa. Este problema nos mete de lleno en la tercera parte en
la gue analizamos el problema de los lfmites jurisdiccionales de los
organismos rectores del Sistema UnlverSLtarlo y el Senado Académico de
Rio Piedras.

Para nuestra 1nvest1gac16n hemos utilizado, entre otros,
los siguientes documentos:

1. La Ley de la Universidad de Puerto Rico
(Ley NGm. 1 de 20 de enero de 1966)

2. El Reglamento General de la Universidad
de Puerto Rico (p&ginas 27-37)

3. El Reglamento del Senado Académico (Apro-
bado por el Senado Académico en la reunién
del 20 de junio de 1968 y enmendado poste-
riormente en los anos 1970 y 1972)

4, Certificaciones del Consejo de Educac;én
" Superior

Certificacién NGm. 35 del Ano
1975-76, 2 p&ginas.

Certificacién NGm. 65 del Afo
1975-76, 3 péginas.

S Certificaciones del Senado Académlco
del Recinto de Rio Piedras

Certificacién Nﬁm 20 (Afo
1975-76)

Zertificacidn Ndm. 28 (Afio
1875-76)
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6. Informes de Comités Permanentes y
designados del Senado Académico de
Rio Piedras sobre el problema de los
limites jurisdiccionales de los or-
ganismos rectores

Informe del Comité de Reglamento
y Ley Universitaria de 27 de
marzo de 1969, 3 pé&gs.

Informe del Comité€ de Asuntos Aca-
démicos de 30 de septiembre de
1972, 3 pé&gs.

Informe del Comité del Senado Aca-
démico de 29 de enero de 1976,
8 piags.

7. Informe de la Comisién de Instruccién y

: Cultura de la C&mara de Representantes
sobre el Anteproyecto de "Ley de la Uni-
versidad de Puerto Rico" que le sometiera
a la Asamblea Legislativa la Comisién de
Educadores, 14 pégs.

8. Informe del Comité& de Educadores sobre la
reforma universitaria de 21 de septiembre
de 1965, 51 pé&gs.

9. Transcripcién del punto nGmero 4 de la
agenda para la reunién ordinaria del Se-
nado Académico de Rio Piedras del dfa 29
de abril de 1976, Informe del Comité del
Senado Académico sobre los limites juris-
diccionales de los cuerpos fectores, 13

pégs.

10. Recomendaciones al Informe del Comité
del Senado Académico sobre los lfimites
jurisdiccionales de los cuerpos rectores
de 24 de agosto de 1976, 3 pé4gs.

11. Exposicién ante el Consejo de Educacién
Superior de la Comisién del. Senado Acadé-
mico sobre los aspectds universitarios de
la Certificacién NGm. 65 (1975-76), 3 pé&gs.
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12. Transcripcién de expresiones vertidas
por el Senador Milton Pabén durante
reunidn extraordinaria celebrada por
el Senado Académico, Recinto de Rio
Piedras, mientras se discutfa el asunto
relacionado con. la Certificacién N@m.
65 (1975-76) del Consejo de Educacién
Superior. Dicha reunién se celebrs el
dfa 20 de mayo de 1976, 10 pé&gs.

13. Transcripcién del Informe de la Comisién
del Senado Académico que se entrevistd
con el Consejo de Educacién Superior para
discutir la Certificacién NGm. 65 (1975-76),
de ese organismo. Reunién extraordinaria
del 6 de julio de 1976, 9 pégs.

1l4. Decisidén de la Juez Superior Carmen Sonia
Zayas en el caso: Victor Meléndez y otros

vs. Antonio Miré Montilla, (Civil NGm. PE-
! 81-1982) de 11 de marzo de 1982

ngc

Anexo: 1



UNIVERSIDAD DE PUERTQ RICO
RECINTO DE RIO PIEDRAS
SENADO ACADEMICO

Comité Especial para el Estudio de la Organizacién,
Funcionamiento y Deberes del Senado Académico

INFORME SOBRE LAS FUNCIONES DEL SENADO ACADEMICO
Y LOS LIMITES JURISDICCIONALES DE LOS ORGANISMOS RECTORES
DEL SISTEMA UNIVERSITARIO

POR: ENEIDA VAZQUEZ COLON

ABRIL DE 18&5



I

Pdgina
INTRODUCCICN
1. Propésito y alcance de la Investigacidén ----- 1
2. Origen de los Senados Académicos: Breve
trasfondo histérico --——~—-—cmmmmmmoe 3
3. Plan de Trabajo =-——==—mmmm e 6
LAS FUNCIONES DE LOS SENADOS ACADEMICOS —-==—==—==== 7
1. La Ley de la Universidad de Puerto Rico
de 20 de enero de 1966 ---—-—-=c-mmeccccmcaaa- 8
2. El Reglamento General de la Universidad
de Puerto RiCO ====-- commmmm e 21
3. El Reglamento del Senado Académlco del
Recinto de RIo Piedras -----——=—=cccccmmcnnu—- 24
A. Funciones del Senado Académico en
Pleno —-—-—-me e e 25
B. Funciones de los Comité&s Permanentes :
del Senado Académico ====——--mcecemmaeean 27
(1) Comité de Asuntos Académicos ====—==-=- 28
(2) Comité de Asuntos Estudiantiles ----- 28
(3) Comité& de Asuntos Claustrales =-—=—-=- 29
(4) Comité de Reglamento y Ley
Undvebsibaria —ss-sssrresmmesmemssns 29
(5) Comité de Agenda ---=--==---=ceacena- 30
Cx Qtros Comltés del Senado Académico:=-—=--- 30

BOSQUEJO

(1) Comités de Crnsulta y de Distinciones
Académicas y Honorf{ficas ---—======== 10




ILL.

Iv.

VI,

Pigina

LOS LIMITES JURISDICCIONALES DE LOS )
ORGANISMOS RECTORES DEL SISTEMA UNIVERSITARIQ --- 32

1. Informe del Comité de Ley y Reglamento
IR 1 G T o M OO e P— 34

2. Informe del Comité de Asuntos Acadé&micos
de 1972 == me e e ———— —————— 15

3. La Certificacién NGm. 35 del Consejo de
Educacidén Superior (1975-76) ==—==——m——cmm—mweeo—— 39

4. El Comité Especial del Senado Académico

de 1970 e memm e e i e e e e 42

5. El Claustro y los Senados Académicos: la
Certificacién NGm. 65 del Consejo de

Educaci@n Superior (l1975=7f) ==<c-mceeeeeeaa-- 59
CIONTTIETIOIREIS e csrianatsmemsnas st S S i 67
NOTAS AL CALCE ========-= e S B it 70
BIBLIOGRAFIA ~=——-——-- o U S

ii



UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
RECINTO DE RIO PIEDRAS
SENADO ACADEMICO
RIO PIEDRAS, P. R.

Comité Especial para el Estudio de la Organizacién,
SECRETARIA Funcionamiento y Deberes del Senado Académico

INFORME

I. INTRODUCCION

1. Propésito y alcance de la investigacién

En el marco de la sociedad puertorriquena, la Uni-
versidad de Puerto Rico ocupa un lugar muy importante no
s6lo por tratarse de la Universidad del Estado, sino por
la importancia gue los puertorriquenos le adscribimos a
la educacidn universitaria. La Universidad es, en cierta
medida, una especie de microcosmos de nuestra sociedad vy,
a veces, parece gue opera como su conciencia. De hecho,
todo lo gue se relaciona éon la Universidad genera gran
interés en la opinién pﬁblica puertorrigquena.

Ese intergs en los asuntos universitarios, vuelve a
expresarse al iniciarse un nuevo proceso de consulta segln
lo dispone la Leyl gue debe culminar en la designacidn de
los nuevos funcionarios que habrﬁn de dirigir la Univer-
sidad en los préximos afios y gque comprende desde el Presi-
dente de la Universidad,2 los Rectores3 y Decanos,4 hasta

los Directores de Departamentos.S



A pesar de que ese proceso estd en sus etapas
iniciales, ya ha suscitado‘viejos cuestionamientos y
diferencias entre el Senado Académico del Recinto de
Rfo Piedras y el Consejo de Educacién Superior respecto
al excesivo control y poder que este organismo tiene
sobre la Universidad. Muchos claustrales consideran al
Consejo m&s como representativo de los intereses del par-
tido en el poder que del interés pfiblico o de la comunidad
universitaria.

A juicio de los que levantan este cuestionamiento,
esto se debe, entre otras razones, a los amplios poderes
que la Ley de la Universidad de Puerto Rico, del 20 de
enero de 1966, le concede al Consejo de Educacién Superior
como "junta de gobierno“6 de todo el Sistema Universitario.

Se supone que por Ley, el Consejo sea el represen-

! Sus miembros son designados por

tante del interés pﬁblico.
el Gobernador, con el consejo y consentimiento del Senado.8
La realidad ha sido gue desde la aprobacién de la Ley, lo
.que es el interés pGblico que la misma--intenta proteger se
ha confundido con el interés del partido de gobierno. A lo
largo de los anos, se obser&a una correspondencia demasiado
estrecha y, a veces, absoluta entre los intereses y puntos
de vista del partido de gobierno y los del Consejo.

La situacién se hace mucho m&s diffcil debido a que la

Ley excluye a los claustrales y a los universitarios, en




general, del Consejo al disponer que "ninguna persona que

ocupe cargo o empleo de tarea completa en el gobierno del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico.:. podr4 ser nombrado
miembro del Consejo..." (Art. 3(B) (1) (2).

Origen de los Senados Académicos: Breve trasfondo
histSrico '

No hay duda de que el recifn iniciado proceso de con-
sulta ha suscitado el viejo conflicto de autoridad entre
los organismos rectores del Sistema Universitario, que tanto
ha afectado la buena marcha.de la Institucién y que, en el
pasado, ha creado un ambiente de tensidén Yy hos;ilidad, prin-
cipalmente entre el Senado Académico de Rfo Piedras gue es
"el foro oficial de la comunidad académica"9 y el Consejo
de Educaciﬁn Superior, gque es la "junta de gobierno" de todo
el Sistema Universitario.

Estos conflictos surgen desde el momento en que co-
mienza a implementarse la Ley y sus or;genes hay que buscar-
los en la situacién pPor la gque atravesaba la Universidad Y,
en particular, el Recinto de Rfo Piedras durante todo el
periodo en gue se gest¢ ¥ desarroll§ el proceso de reforma
universitaria gque culminé con la aprobaciﬁn de la Ley
en 1966.

Todo ese proceso de Reforma Universitaria10 se orienté
alrededor de una ccnsigna: la descentralizaci§n del poder
en la Universidad v la democratizaci§n de los procesos para

garantizar una real y efectiva participacién claustral en
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los asuntos universitarios. En realidad se trataba de

una lucha contra el poder omnimodo que por largos afos
ejercié el Lcdo. Jaime Benitez, guien desde 1942 hasta
1966 fue Rector de la Universidad y posterior a la Ley,
el primer Presidente de todo el Sistema Univefsitario.

A pesar de los importantes principios gque esbozaron
los proponentes de la Reforma, uno de los graves errores
gue cometiéron fue 1la de.personaiizar su lucha en la fi-
gura de Don Jaime Benitez. De ahf que algunas de las so-
luciones que pr0pon;an estaban md&s bien orientadas a limitar
los poderes del Rector Ben;tez.11 Se perdid de vista, en
las muchas negociaciones y transacciones pol;ticas gue se
hicieron a lo largo del proceso de discusidn y aprobacién
de la Ley, gue muchos de esos poderes se estaban colocando
en un organismo que, con el tiempo, se convertiria en el
equivalente de lo que se estaba combatiendo. Esto explica
el lenguaje, a veces ambiguo y confuso, de la presente Ley
respecto a diversas funciones en que la autoridad aparece
compartida entre varios organismos rectores del Sistema vy

la concentracién de poderes en el Consejo.

El Art;culo 11 de la Ley de la Universidad de Puerto
Rico cfea los Senados Académicos de los diversos Recintos
de la Universidad. Este fue un logro de un grupo de claus-
trales del Recinto de Rfo Piedras, guienes desde el ano
académico 1956-57, crearon un Comité del Claustro para

promover reformas a la Ley y al Reglamento de la Universidad



de Puerto Rico. Como sefala la Prof. Nilda Garcfa San-
tiago en su Informe sobre la Historia del Senado Académico
(Parte I, 1957—1960),12 "Parte de esta reforma inclufa la
creacidn de un Senado Académico" que estarfa encaminado
"a darle al claustro una m&s eficaz participacién en la for-
mulaci@n de las normas de la Universidad".:ls> Concluye la
profesora Garcfa Santiago que la idea original era que re-
sidiera en el Senado el gobierno académico de la Universidad
Y como funcién principal, formulara, en colaboracién con las
facultades o por iniciativa propia, las normas académicas Y
los programas de estudios de la Universidad" %

Durante el periodo que ha transcurrido desde la apro-
bacidén de la Ley en 1966 hasta el presente, la situacién
ha empeorado. En buena medida esto se debe al control po-
litico que el partido de turno en el gobierno ha ejercido
sobre la Universidad y a 1la interpretacién restrictiva gue
el Consejo de Educaciﬁn Superior, el Presideqte, la Junta
- Universitaria y los Rectores han hecho de las funciones de

los Senados Académicos y de la participacién claustral.



Plan de Trabajo

En el dearrollo de nuestro Informe hemos seguido el siguiente

plan de trabajo. Luego de las consideraciones introductorias en

las que delimitamos el alcance de la investigacién, procedemos a

analizar el origen, la naturaleza, las funciones y la organizacién

interna de los Senados Académicos, seglin estos aspectos se despren-
den del historial de la Reforma Universitaria, de la intencién le-

gislativa y de la Ley de los reglamentos.
En la tercera etapa de nuestro Informe, entramos a analizar

el problema especifico de los Senados Académicos y los Limites Ju-
risdiccionales de los Organismos Rectores del Sistema Universitario,

que es la parte medular de nuestra investigacidén. Ah{ necesaria-
mente tendremos gque considerar instancias concretas en que se ha

suscitado un conflicto de autoridad o jurisdiccional, entre el
Senado Académico de Rfo Piedras y otros organismos rectores del

Sistema Universitario, principalmente, el Consejo de Educacién Su-

perior.

Finalmente gueremos sefialar que, de ninguna manera, esta in-
vestigaci@n pretende agotar el tema. De hecho consideramos que a
esta investigaci@n se le debe dar seguimiento con una investigacidn
orientada a arrojar luz sobre la multiplicidad de asuntos aprobados
por el Senado Académico que estén ante la consideracidén de los otros
Organismos Rectores sin gque estos hayan tomado accidén sobre ellos.
Esta serfa una informacién muy’ﬁtil para el Consejo de Educacién
Superior que acaba de entrar en funciones ya que ilustrarfa con un
cuadro concreto la reticencia y, en muchos casos, la negativa de
anteriores Consejos de atender las propuestas del "foro oficial de
la comunidad académica”.

Queremos indicar adem&s, que asumimos plena responsabilidad
por los juicios y conclusiones a los que llegamos a lo large¢ de

nuestro Informe.



II.

FUNCIONES DE LOS SENADOS ACADEMICOS

En esta parte del trabajo nos proponemos examinar lo
que arrojan la Ley y los Reglamentos sobre las funciones
del Senado Académico. Intentaremos analizar c¢6mo estos
estatutos recogen la intencién legislativa que orientd la
aprobacién de la Ley Universitaria. Esencialmente nos limi-
taremos a enumerar esas funciones Yy a catalogarlas segin los
siguientes criterios: si son forales, de organizacién, elec-
torales, representativas, consultivas, informativas, legisla-
tivas, asesoras, ceremoniales, o de solicitud. Sin embargo,
en relaciﬁn a algunas de estas funciones no nos limitaremos a
mencionarlas, sino que también intentaremos analiéér el
alcance de las mismas y sus limitaciones en la practica.

El marco legal y reglamentario del que surgen las fun-
ciones del Senado Académico son la Ley de la Universidad de
Puerto Rico del 20 de enero‘de 1966 segﬁn enmendada, el Regla-
mento General de la Universidad de Puerto Rico Y el Reglamento
del Senado Académico. Las précticas Y usos universitarios son
tambign fuente: de algunas de estas funciqges. Debemos
también referirnos a varias certificaciones del Consejo de
Educaci@n Superior y la Junta Universitaria, que, a veces,
intentan modificar --casi siempre restringiendo-- estas
funciones. De ahi Que, en el pasado, el Senado Académico de
Rfo Piedras ha tenido que enfrertarse al problema de los 1f-
mites jurisdiccionales de los organismos ;ectores en el
Sistema Universitario. Este problema lo analizaremos en el

préximo capitulo.



La Ley de la Universidad de Puerto Rico

La Ley establece las funciones de los Senados Aca-
démicos. El Articulo 11 de la Ley dispone que "Habri
un Senado Académico en cada uno de los recintos universi-
tarios de Rfo Piedras, Mayagiiez y Ciencias Mé&dicas... y
en otras unidades institucionales auténomas que se
crearen en el futuro”. El Artfculo 11 (C) define la natu-
raleza de los Senados Académicos al disponer que "Los
Senados constituirdn el foro oficial de la comunidad acadé-
mica pafa la discusién de los problemas generales que

interesen a la marcha de la Universidad y para los asuntos

en que tiene jurisdiccién".ls B

De ese inciso de la Ley se desprenden varias
cosas:

(1) le adjudica a los Senados su principal funcién
como foro oficial de la comunidad académica
(funcién foral/adjudicativa). Parte sustancial
del &mbito de accién de los Senados surge de
este’ inciso que es claro al adjudicar al Senado
la funcién de foro oficial para toda la comuni-
dad acad&mica. Sin embargo, a nuestro juicio,
la Ley es ambigua sobré qué especifficamente
guiso decir.e} legislador con la funcidn de
foro oficial.® M&s adn cuando esta funcién
se ubica en dos tipos de asuntos que parecen
tener origen diverso: (a) problemas generales
gue interesen a la marcha de la Universidad vy,
(b) para los asuntos en gque tiene jurisdiccién.

Sin embargo, el inciso al disponer que los Senados
constituirﬁn el foro oficial de la comunidad académica en
relacién a los problemas generales que interesen a la marcha
de la Universidad, sefilala especfificamente que es para la

discusién de esos problemas. Cabe preguntarse si la



intencién del legislador respecto a este tipo de asunto
fue limitar la labor de los Senados a ser un mero foro
de discusién, o quiso dejarlo abierto para darle mayor
flexibilidad a los Senados.

Los Senados también constituirén el foro oficial de
la comunidad universitaria "para los asuntos en que tiene
jurisdiccién". (Cudles son esos asuntos sobre los que
tiene jurisdiccién el Senado? A nuestro juicio se trata
de todos aquellos asuntos explfcita o implfcitamente dis-
puestos por la Ley. El incido (D) del referido Artfculo 11

dispone que "Corresponderd especialmente (subrayado nuestro)

a los Senados Académicos", las siguientes funciones:

"(l) Determinar la orientacidén general de los
programas de ensenanza y de investigacién
en la unidad institucional, coordinando
las iniciativas de las facultades y depar-
tamentos correspondientes."l7 (Subrayado
nuestro)

No hay duda de que esta funcién de Indole académica
es fundamental pues de ahf emana la autoridad de los Se-
nados Académicos en materia docente. Esta funcidén es tanto

de Indole foral como legislativa y de coordinacién. Més

adelante en nuestro Informe examinaremos los conflictos
jurisdiccionales gue sobre esta funcién han surgido princi-
palmente entre el Senado Académico de Rio Piedras y el

Consejo de Educacién Superior.



El Informe gque el Comité de Educadores18 designado

por la-Asamblea Legislativa riﬁdiﬁ‘a ese cuerpo el 21 de
diciembre de 1965 y que es una de las fuentes que orienta
la intencién legislativa dice que "Paralelos a las Juntas
Administrativas, los Senados Académicos, las facultades y
departamentos constituyen los &mbitos de accidn y de ex-
presién del poder académico dentro de cada unidad institu-
cional. Este poder se organiza y generaliza principalmente
a través de los Senados, que el anteproyecto concibe como
"el foro oficial de la comunidad académica para la discusidn
de los problemas generales gue interesen a la marcha de la
Universidg@“ y para la adopci@n de resoluciones sobre deter-
minadas materias. Estas materias son de cagacter predomi-
nantemente académico, esto es, relacionadas directamente
con los contenidos y la organizaci§n de la ensefanza, el
proceso educativo de los estudiantes y el sistema regulador
del status universitario de los propios docentes".19
Segﬁn el Comité de Edupadores, a través de la compo-
siciﬁn de los Senados Acadgmicos se logra la colaboracién
integradora de los poderes universitarios, ya que "los pre-
side el Rector o el director ejecutivo de la respectiva
unidad institucional; lo integra, como miembro ex-officio
el Presidente de la Universidad, y tienen asiento en €1
los decanos. Como en &1 se hallan representados también
los estudiantes, es justo considerarlos como "foros de la
comunidad acad&mica", en donde es posible la viva comunica-=

: . . 20
cién e interaccidn de los poderes universitarios".



Refiriéndose al proceso de consulta para el nombra-
miento de los principales ejecutivos universitarios,
recomendaban también los educadores que "sea a través de
los.Senados gue tenga lugar la participacién sensatamente
regulada del claustro en la seleccién de los ejecutivos
principales de la Universidad, que, en el espiritu del
anteproyecto son administradores con autoridad de lfderes
académicos".Zl

A la Comisién le preocupaba (teniendo muy presente la
situacién precaria por la gque atravesaba la Universidad en
esos momentos) que las formas de participacibén gque se con-
signaran en la Ley contribuyeran a asegurar uhé dindmica
eficaz en la marcha de la Universidad. Por eso entendian
gue en el proceso de contrataci§n de profesores, el Claustro
debfa jugar un papel importante. Sobre el particular sub-
rayaron que "El anteproyecto no intenta privar a los ejecu-
tivos superiores de la responsabilidad de orientar una
polftica ni de promover iniciativas en el sentido de estas
decisiones. Como l;deres académicos tienen que tener atri-
buciones en tal sentido. Pero se trata de que tanto por la
facultad conferida a los Senados para formular las normas
de ingreso al Claustro, como por la consulta hecha a los
miembros del departamento por su director, tengan éstos
participacién en decisiones que gravitan tan manifiesta-
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mente hacia el centro del poder académico”.
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Del Artfculo 11 (C) de la Ley se desprenden varias

cosas:

L.

Le adjudica a los Senados Académicos su prin-

cipal funcién como foro oficial de la comunidad

académica. El inciso es claro sobre este par-
ticular: se trata de que el Senado es el foro
oficial para toda la comunidad académica que

esta integrada por tres sectores: profesores,
estudiantes y administradores. Al momento de
aprobarse la Ley, el sector estudiantil'no es-
taba incluido en la composicién del Consejo. La
participaci§n del sector estudiantil ée delega

en el Consejo de Educacién Superior, en virtud

de la Ley nﬁmero 10 del 9 de junio de 1972. E1
Consejo a su vez, autorizé la participacién estu-
diantil con voz y voto por la Certificacién nfmero
103 del 1973-74.

Por lo tanto, al momento de aprobarse la Ley,
el legislador al referirse a la comunidad univer-
sitaria en relacién a la composicién del Senado
Académico, contemplaba fundamentalmente dos sec-
tores: el administrativo que lc integraban el
Presidente, el Rector, los Decanos y el Director
de la Biblioteca de la unidad institucional res-
pectiva y el claustral, integrado a su vez, por
losl"representantes elegidos por el Claustro co-
rrespondiente de entre sus miembros que tengan

; 24
permanencia”.
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Del mismo Articulo se desprende el peso

que el legislador quiso darle a la participacidn
de los representantes del Claustro en el Senado,
al disponer gque el "Reglamento General de la Uni-
versidad determinard el nmero, la forma de elec-
cifén y duracién del mandato de_estos senados, siﬁ
més limitaciones gque la de proveer para que el
nGmero de ellos sea (por lo menos el doble gue el

de los senadores ex~officio)".25 (Subrayado nuestro)

La Seccién 23.4.5. del Reglamento General dispone
que la proporci@n "de senadores académicos elegidos
por el Claustro seri por lo menos .dos (2) veces el
n@mero total de senadores académicos ex-officio".26
Esta disposicién suscita varias interrogantes
sobre el peso que quiso darle el legislador a los
Senados Académicos, al momento de crearlos en virtud
de Ley. No hay duda de que el legislador gquiso ga-
rantizar en 1la compo#icién de los Senados una mayoria
de senadorés como representantes claustrales. Serfa
ilégico pensar que se trataba s8lo de un problema

numérico; se trataba de garantizar no sélo una par-

ticipacién claustral sino una participaciﬁn que

fuera efectiva y tuviera peso.

El inciso 11 (C) también expresa para qué los Se-
nados constituirdn el foro oficial de la comunidad

académica. De ahf se desprenden dos grandes fun-

ciones de los Senados:



a. "Para la discusidén de los problemas
generales gue interesen a la marcha
de la Universidad".
Como veremos mas adelante, esta funcidn del Senado

ha suscitado controversias y fricciones con los otros or-
ganismos rectores en materia de jurisdiccién sobre deter-
minados asuntos, en particular, asuntos de fndole académica.
En varias ocasiones el Senado Académico de Rfo Piedras se ha

expresado sobre el particular.

b. "Para los_asuntos en gue tiene juris-
diccién" .28

Tanto sobre este renglén como sobre el anterior ha
habido serias controversias. El Senado ha hecho clara su
posicidn al respecto.

Sobre estas dos funciones del Senado Académico veremos
més adelante los Informes del Comité& de Reglamento y Ley Uni-
versitaria de 27 de marzo de 1969 y del Comité de Asuntos Aca-
démicos de 30 de septiembre de 1972 y de 24 de agosto de 1976,
respectivamente. También examinaremos las Certificaciones nd-
‘mero 35 y 65 del Ano 1975-76 del Consejo de Educacién Superior.

La Ley concede jurisdiccién a los Senados Académicos sobre

diversos asuntos. Estos caen en diversas Areas como la legis-
lativa y de coordinacién, entre otras. El Articulo 1l (D) de

la Ley dispone que corresponderd especialmente (subrayado

nuestro) a los Senados Académicos las siguientes funciones:

"l. Determinar la orientacidn general de
los programas de ensenanza y de lnvestlga-
gadn en L& unidad institucional coordinando
las iniciativas de las facultades y depar-
tamantos correspondientes.”




Esta funcién cae en dos de las clasifi-
caciones que hemos estado utilizando a los fines
de este trabajo. Podemos ubicarla tanto en la

clasificacién de funciones forales como en la de

coordinacién. No hay duda de gue esta funcidn es

fundamental pues es la que toca los aspectos pura-
mente académicos, O Sea;, 1a autoridad de los Senados

Académicos en materia docente.

A nuestro juicie, en 1o relativo a los asuntos
académicos la Ley es clara respecto a los limites
jurisdiccionales, principalmente entre el Senado
Académico, la Junta Universitaria y €l Consejo de
Educacién Superior. No obstante, sobre ciertos
aspectos la Ley es confusa y ambigua. La realidad
es que desde que se aprobd. la Ley, tanto el Consejo
como la Junta Universitaria y la Presidencia han
interpretado en su peneficio y muy restrictivamente
los poderes de los Senados Académicos.

A ello ha contribuido l1a Seccién 23.5.1 del
Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico
que dispone que las funciones gque la Ley le adju-
dica a los Senados Académicos corresponderan‘a
estos especialmente pero no exclusivamente.

Las enmiendas al Reglamento General que el Senacc
Académico de Rfo Piedras someti§ al Consejo de Edu-

cacién Superior elimina la frase que dice "pero no

exclusivamente”. De esta manera la Seccidn leeria



como sigue: "De acuerdo con la Ley de la Univer-

sidad, corresponderi especialmente a los Senados

Académicos las funciones que allf se seﬁalan..."?l
Resulta evidente el alcance de esta enmienda res-
pecto a las funciones gue la Ley le adjudica a los
Senados pero como a muchas otras, el Consejo la
ignoré.

El Artfculo 11 (D) tiene varias disposiciones que le

adjudica a los Senados Acadé€micos varias funciones de caréc-

ter legislativo. Estas se dan en diversos niveles. Pueden

ser, entre otras, recomendaciones al Consejo, a la Junta
Universitaria ¢ a la Junta Administrativa. ..

a. El Artficulo 11 (D) (2) "Establecer para
su inclusién en el Reglamento General
de la Universidad las normas generales
de ingreso, permanencia y promocién de
ranto y licencias de los miembros del
claustro™.32

b. El1 Artficulo 11 (D) (3) "Establecer los re-
quisitos generales de admisién, promocidn
y gracduacién de los estudiantes".

c. El Artfculo 11 (D) (8) le impone a los Se-
nados Académicos la obligacién de "Someter
a la Junta Universitaria, con sus recomen-
daciones, el gﬁoyecto de Reglamento de los

Estudiantes™
Esta funcién es claramente legislativa independientemente
de que no es al Senado, sino al Consejo de Educacidn Superior
al que, por Ley, se le concede la facultad de aprobar este Re-
glamento asf como cualquier otro reglamento de aplicacidn

general.35 (Artfculo 3 (E) (3).



"Establecer Normas generales sobre todos
aguellos asuntos del recinto o unidad ins-
titucional no enumeradas en este Artfculo
Pero que envuelven responsabilidades insti-
tucionales en comdn". -

A nuestro juicio, esta disposicién que de su faz 1luce
amplia ha sido interpretada muy restrictamente Por las autorji-
dades universitarias.36

Hay otras dos disposiciones que podrfan ubicarse dentro
de la categorfa de funciones legislativas POr el contenido de

la tarea que debe realizar el Senado, pero también pueden caer

en el dmbito de la categorfa de recomendaciones.

El Art;culo 11 (D) (6) "Le concede a los Senados Académicos
la facultad de hacer recomendaciones al Consejo sobre 1la
creacién o reorganizacién de facultades, colegios, escuelas o
dependencias".37 Esta facultad es muy importante, Ya gue tiene

que ver con lo académico. Cabe preguntar, :Qué Peso han tenido

estas recomendaciones de los Senados Académicos, a la luz de La

Certificacién Ndm. 35 de 1975-76, del Consejo de Educacién Su-

erior? A esto nos referimos mias adelante.
p 2

El Artfculo 11 (D) (7) es el que dispone que le corres-
ponde a los Senados Académicos "hacer recomendaciones a la

Junta Universitaria sobre el pProyecto de Reglamento General
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de la Universidad que ésta le proponga”.38 Este Artfculo hay
que examinarlo en armonfa con el Artfculo 6 (D) (l) que dis-
pone que "corresponderd especialmente a la Junta Universitaria
formular dentro del t&rmino de un afo después de constituido
el Consejo de Educacién Superior...."39 el proyecto de Regla-
mento General.

Del Artfculo 11 (D) de la Ley surgen otras funciones del
Senado. Estas funciones son de car&cter asesor, electoral,
ceremonial e informativo. El inciso D(4) dispone que corres-
ponder& especialmente a los Senados Acadé&micos "entender en
las consultas relativas a los nombramientos de los rectores,
y los decanos qﬁe no presiden facultades conforme a lo dis-

4 ‘ .
0Esta funciédn es claramente asesora o

puesto en esta Ley".
consultiva.

El Artfculo 11 (D) (5) confiere a los Senados la funcidn
de "Elegir sus representantes a la Junta Universitaria, a la
Junta Administrativa"4l Esta es una funcién electoral. No
cae en la categor;a de recomendar la eleccién, es del Senado

ya que se trata de una eleccifn de un representante del Senado

electo de entre sus miembros.

El Artfculo 11 (D) (9) recoge dos tipos de funciones: de
fndole ceremonial y de recomendaciones. El Artfculo dispone

que corresponde especialmente a los Senados Académicos "hacer

recomendaciones al Consejo para la creacién y otorgamiento de
Distinciones Académicas“ﬂg Este inciso hay que verlo en corres-
pondencia con el Art;cuio 3 (E).(13) gque coloca entre los de-
beres y atribuciones indelegables del Consejo de Educacién
Superior la funcién de "crear y otcrgar distinciones académicas
por su propia iniciativa o a Erogueéta de los Senados Acadé~

micos" 43 (Subrayvado nuestro)



El Artfculo 11 (D) (10) impone una funcién informativa a
los Senados al mandatarlos a "rendir anualmente un informe de

su labor a los claustros correspondientes".44 (Subrayado

nuestro) Este inciso coloca al Senado en la obligacién de in-
formar sobre el trabajo realizado, a los Claustros de la unidad
institucional correspondiente. De ahf se podrfa desprender una
intehcién legislativa de visualizar a los Senados esencialmente
como representativos del Claustro as; como de un mecanismo para
agilizar 1la participacidn democritica del Claustro de profesores
en la vida institucional.45 Sin embargo, no consideramos que
el legislador quiso sustituir las funciones del Claustro por
el Senado. '

La relaci@n Senado-Claustro en lo que respecta al sector
de profesores nos luce que el legislador la visualizaba como

el equivalente a la relacién que se crea entre el pleno de

la Asamblea (cuerpo mayor) y una Junta més pequena integrada
por representantes del organismo mayor.

Esta distincién es importante por la interpretacién que
posteriormente hizo el Consejo de Educaci§n Superior de 1las
funciones del Claustro.46 (Certificaciﬁn NGm. 65, Afio 1975-76)
Sobre esta interpretacién del Consejo que implicaba la virtual
eliminacién del Claustro, el Senado se expresé ampliamente.

Cabe preguntar si esa funcidn foral de los Senados Aca-
démicos como foro oficial de la comunidad universitaria puede
cumplirse cabalmente cuando al plantearse un problema de con-
flicto de autoridad entre el Rector y el Senado, aquél se

niega a reunir el organismo. Esta situacién se dio durante
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la huelga universitaria de 1981-82. A nuestro entender
esta actitud del Rector estaba en total contradiccién con
lo que intentdS consignar el legislador respecto a la par-
ticipacién claustral y a la funcién de los Senados Acadé-
micos. En esta ocasién un grupo de senadores académicos
tuvieron gque acudir al foro judicial para obligar al Rector,
Arg. Antonio MirS Montilla a que como presidente del Senado
Académico cumpliera zon su deber ministerial de renir el
Cuerpo.

En una acciﬁn de mandamus que radicé un grupo de sena-
dores académicos ante el Tribunal Superior (Victor Meléndez
y otros, Civil Nﬁm. PE 81-1982), la Juez Cafmen Sonia Zayas
expididé el auto de mandamus. En su opinidn del 11 de marzo
de 1982, la Juez dictaminéd "que el Rector no tiene facultad
para escoger las fechas de las reuniones. Tampoco tiene
potestad para hacer caso omiso de acuerdos del Senado.

Somos de opiniﬁn, por lo tanto, gque el Rector incumplié con
el deber ministerial que le imponfan el Reglamento General
de la Universidad y el Reglamento del Senado Académico”. 47

La Juez Zayas subray$ que "las diferencias que puedan
existir entre algunos de los Senadores y el Rector, no deben
constituir fundamento suficiente p‘ara que no se cumpla con

. o 48
los prop&sitos de la Ley Qque cred el Senado Académlco‘.



1 Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico

El Reglamento General de la Universidad de Puerto
Rico concibe al Senado Académico como "el foro oficial
de la comunidad académica"ﬂg“En el Senado, el claustro
participa en los procesos institucionales cooperando vy
colaborando estrechamente en el establecimiento de normas
académicas, dentro del 4mbito jurisdiccional establecido

“m(

por Ley. Seccién 23.1) Este inciso le adjudica a los

Senados funciones forales, legislativas y de colaboracién

y cooperacidén. Esta disposicién del Reglamento hay gque

verla dentro de lo que dispone la Ley. Al referirse a la
funcién de los Senados en asuntos académicos,-la Ley dis-
pone con toda claridad en el Artfculo 11 (D) (l) que corres-

ponderd especialmente a los Senados Académicos "determinar

la orientacién general de los programas de ensefianza y de

investigacién en la unidad institucional, coordinando las

iniciativas de las facultades o departamentos correspon-
dientes”.
El lenguaje de la Ley es claro. Corresponde a los

Senados determinar la orientacién general de los programas

de ensefianza y no meramente cooperar y colaborar en el es-
tablecimiento de normas académicas, o en lo docente. Por
ello consideramos que el Reglamento estd enmendando la Ley,

lo gque a todas luces es una accién ultra vires.



La Seccién 23.5 establece las funciones y prerroga-
tivas de los Senados Académicos. La Seccién 23.5 establece
el dmbito jurisdiccional del Senado ya que dispone gue "de
acuerdo con la ley de la Universidad corresponder4 a cada

Senado Académico especialmente pero no exclusivamente (sub-

rayado nuestro) las funciones que allf se sedalan, las
cuales se ejercerin en consonancia con la polftica de la
unidad institucional correspondiente".5l Esta disposicidén
hay que examinarla en armonfa con el Artfculo 11 (D) de la

Ley.32 La palabra especialmente cobra importancia en la re-

daccién del Artfculo. El término especialmente lo que

quiere decir es sobre todo, o sea, en primera instancia o
primordialmente aungue no exclusivamente.

La interpretaciﬁn de esas disposicibnes es fundamental
para definir el &mbito jurisdiccional de los Senados en re-
lacidén a los otros organismos rectores del Sistema Universi-
tario. Este tema seré objeto de andlisis en la tercera parte
de este trabajo.53

La Seccién 23.5.2 le impone a los Senados una funcién
de reglamentacidn interna al disponer que cada Senado esta-
blecerd mediante‘reglamentaciﬁn interna la organizacién y
procedimientos necesarios para su funcionamiento, en armonfa
con la Ley de la Universidad y con este Reglamento?’4 En

virtud de esta disposicidn es que se elaborzri el Reglamento

del Senado Académico.




La Seccidn 23.5.3 dispone que "este Senado Académico

podré deliberar y hacer recomendaciones (subrayado nuestro)

al Rector correspondiente sobre cualquier asunto de interé&s

institucional aunque no esté previsto en este Reglamento.

El Rector remitiré al Presidente las recomendaciones con las

suyas propias. En los casos en gue el Presidente juzgue que

sea necesaria la acci@n por el Consejo, someterd el asunto

a ese organismo con sus recomendaciones.y las del Senado y

el Rectorf'-55
De 1la Seccién se desprenden varias cosas: En primera

instancia se desprenden varias funciones del Senado como or-

ganismo asesor y foro deliberativo. Estas-fuﬁéiones pueden

ejercerse sobre cualquier asunto aunque no esté previsto en

el Reglamento siempre que sea de interés institucional.

Ese fue el caso durante la huelga universitaria. Pero la
.Seccidn también provée la posibilidad de dos tipos de reco-
mendaciones, como podrfa surgir, por ejemplo, en casos de
discrepancias entre el Senado Académico y el Rector. En
ese caso ambos llevan sus recomendaciones al organismo co-
rrespondiente,_pero segﬁn lo disponen las Secciones 22.3 y
la 23.11.4 es el Rector quien "como Presidente del Senado
Académico har§ cumplir sus acuerdos o los elevaré a los or-
ganismos y funcionarios superiores, seqin sea el caso".

El problema es que no hay ningfin mecanismo fuera de é&ste
para hacer cumplir los acuerdos del Senado, frente a des-

acuerdos con los rectores o frente a otros de los organismos

rectores. Esto coloca a los Senadcs en una posicién de gran

desventaja frente a éstos.s7



Reglamento del Senado Académico del,
Recinto de Rfo Piedras

Este Reglamento que fue aprobado'por el Senado Aca-
démico en la reunién del 20 de junio de 1968 hay que inter-
pretarlo sujeto a lo establecido en la Ley Universitaria
Yy @ lo dispuesto en el Reglamento General de la Universidad
de Puerto Rico. En ausencia de disposiciones aplicables a
determinado asunto regiri lo dispuesto por las mejores pré&c-
ticas y usos universitarios.s8 (Artfculos 2 y 3)

El examen de las funciones del Senado en su implemeh~
tacién pré&ctica hay que hacerlo del desgloce de funciones
que surge de la divisién interna del Senado en cinco Comités
Permanentes de trabajo. (Artficulo 27).

| a) Comité& de Asuntos Académicos

b) Comité& de Asuntos Estudiantiles

c) Comité€ de Asuntos Claustrales

d) Comit& de Reglamento y Ley Universitaria
e) Comité de Agenda 9

Ademds de estos Comités Permanentes, el Artfculo 33
autoriza al Senado Académico a designar cualesquiera otros

comités gue considere necesarioéay los Articulos 36 al 39,

determinan la composicién y manera de elegir los comités de

consulta asf como el alcance de su funcién bl

Los Artfculos 42 al 44 disponen lo relativo a los co-
mit&s para recomendar distinciones académicas y honorf{ficas
que es una de las funciones que la Ley le adjudica a les

Senados Académicos. 62



En primera instancia corresponde a los Comités
entender en algunos de los asuntos m&s importantes del
Senado que luego elevardn a la consideracién de este
Cuerpo en pleno para su examen, discusién y consideracién.
La observacifén gue hemos hecho del trabajo de los comités
del Senado noé lleva a concluir gue es necesario hacer una
'revisién de la organizacién interna de este Cuerpo, a los
fines de lograr una mayor efectividad y agilizar los tra-
bajos.

A. Funciones del Senado Académico en pleno

Antes de pasar a seflalar las funciones de los
Comités praocederemos a. enumerar las que el Reglamento
le adjudica al Cuerpo en pleno:

l. Funciones Forales
a. Celebrar reuniones ordinarias y extraor-
dinarias como foro oficial de discusi%&
de la comunidad académlca (Artfculo 4)
b. Cuando adjudica controversias especi{ficas
2. Funciones de Organizaci§n
a. Organizaci§n interna del Cuerpo

b. Preparar la agenda de las reuniones del
Senado Académico (Artfculo 11)64

€. Aprobar medidas de reglamentacién interna
del Cuerpo®> '

d. Elegir comités para tareas especifica566



3, Funciones Electorales

a. Elegir representantes del Senado a la
Junta Universitaria y a la Junta Ad-
ministrativa®7 (Artfculo 20)

b. Elegir comités y representantes del
Senado en otros organismos

c. Elegir comitéS”especiale569

d. Elegir un Comité de Consulta para el .,

nombramiento del Rector y los Decanos

e. Elegir de entre sus miembros un secre-
tario y un subsecretario’l (Artfculo 17)

4. Funciones Representativas

a. Los senadores representan las diversas
facultades por las gue fueron electos,
los decanatos y dependencias universita-
rias y el cuerpo de claustrales =n general
(subrayado nuestreo) Articulo 19)

Esta funcién es bien importante. No obstante, ha
sido interpretada de diversas maneras. A nuéstro 110 ;
de lo gue se trata es de representar al Claustro de las
facultades, no de sustituirlo, como lo ha interpretado
el Consejo de Educaci§n Superior en virtud de la Certi-
ficaciﬁn 65. Sin embargo, consideramos que de los regla-
mentos no surgen con claridad los mecanismos para ejercer
esa representaci@n claustral ni la forma de consultar
las facultades y de mantenerlas informadas de todos ague-

. 73
llos asuntos y acuerdos gue le conciernen.

S. Funciones Consultivas

a. "Los senadores electos por las facultades,
tienen el deber adicional de auscultar el
parecer de sus compafieros claustrales" /%
(Artfculo 19) y de



b. "Celebrar consultas para el nombra-
miento del Rector y de los Decanos
sin facultad"’5 (Artfculo 38)

6. Funciones Informativas
Esta funcidn debe darse tanto hacia dentro
del Cuerpo comoc hacia los claustrales:
a. Los senadores deben mantener "infor-
mados a los companeros claustrales de
las actividades y determinaciones del
Senado"76 (Artfculo 19)
b. También deben recibir informes de los
comité&s, del Rector, los representantes
y las Juntas, etc. (Artficulos 15(d), 25 y 27)
7. Funciones Asesoras
Asesorar e instruir a los representantes en
las Juntas para la tramitacién en las mismas de
los acuerdos del Senado77 (Artficulo 23)

B. Funciones de los Comités Permanentes del Senado Académico

" El Artfculo 27 del Reglamento del Senado Académico dis-
pone que todos los comités permanentes tendrédn las siguien-

tes funciones:

1. "A excepcién del Comité& de Agenda, cada comité
elegird su presidente y el-nfmero de vicepre-
sidentes gue estime conveniente".

2. Podré&n convocar a audiencias pGblicas a los
miembros del Claustro y a los estudiantes
cuando asf{ lo crean conveniente.

3. Rendir informes orales en las reuniones or-
dinarias del Senado.

4. Circular en la Gltima reunién ordinaria del ano
académico, un informe escrito sobre los asuntos
pendientes que se circulard nuevamente en la
primera reunién del afio siguiente.’8
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Cada uno de los comités permanentes del Senado tiene
sus funciones especfificas que responden a la manera en
gue el organismo ha organizado o distribuido las tareas
gque debe descargar.

Comife de Asuntos Académicos

El Artficulo 28 dispone que "El Comité de Asuntos
Académicos estudiar4 y formulard recomendaciones al Senado
en relacién con:

a. "La orientacién general de los programas de
investigacidfn y ensenanza, coordinando las
iniciativas de las facultades y de los depar-
tamentos correspondientes.

b. La creaci6én de nuevos programas de estudio y
requisitos académicos, previa propuesta de
las facultades y departamentos correspondientes.

c. La creacifn o reorganizacién de facultades, co-
legios, escuelas o dependencias.

d. Los requisitos generales de admisién, promocidn
y graduacién de estudiantes.

e. El Comité de Asuntos Académicos propondréd al
Senado, luego de estudio y consulta con las fa-
cultades, aquellas iniciativas que considera
deseables a la mejor consecucién de las fina-
lidades docentes e intelectuales de la Univer-
sidad".’9 :

Comité de Asuntos Estudiantiles

Al Comité de Asuntos Estudiantiles le corresponde

estudiar y formular recomendaciones al Senado "en relacidn

con el desarrollo de la vida estudiantil y los servicios

que presta la Uniﬁersidad al estudiantado"?o Ademds "some-

ters al Senado sus recomendaciones sobre el Reglamento Ge-
neral de Estudiantes y servirs de érzand de coloquio Yy

dfalogo con los estudiantes y organizaciones estudiantiledd . "
(Artfculo 29)
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Comité de Asuntos Claustrales

"Estudiard y formulard las recomendaciones al Senado
sobre las finalidades, normas vy régimen general de la
vida claustral!®2Recomendars "iniciativas que hagan del
Senado un Srgano de coloquio y didlogo del Senado con el
Claustro”a%Articulo ﬁOJ. Somos de la opinién que el Senado
no ha logrado descargar a cfbalidad esta funcién de comuni-
cacidn con el Claustro y representacién de éste. Conside-
ramos que, a los fines de descargar m&s adecuadamente esta
funcidn, habrfa que crear mecanismos reglamentarios y de-
sarrollar estilos de trabajo que, en la préctica, lograran
la comunicacién necesaria que debe haber éntre el Senado y
el Claustro.

También corresponde al Comité de Asuntos Claustrales
estudiar y formular recomendaciones al Senado "sobre normas
generales de ingreso, permanencia,‘promocidn, licencia, for-
mulacién de cargos, separacién Y cualguier otro aspécto de
la actividad de los claustrales?%Art;culo 30). Consideramos
gque la presente organizaciﬁn del Comit& de Asuntos Claustra-
les no le permite atender con la prontitud necesaria asuntos
que, a veces, requieren atencién inmediata.

Comité de Reglamento Y Ley Universitaria

Le corresponde al Comité de Reglaménto y Ley Universi-
taria‘estudiar Y proponer al Senado enmiendas al propio
Reglamento del Senado, "a los reglamentos de las Facultades,
al Reglamento de Estudiantes, al Reglamento General de 1la

e

L 3 "Bb
Universidad o a la Ley Universitaria". (Articulo 31)



En el examen de los trabajos de este Comité resultarfa
interesante analizar qué atencién le han dado organismos
rectores como la Junta Universitaria y el Consejo de Edu-
cacién Superior a las recomendaciones que sobre estos asuntos
le ha hecho el Senado Académico luego de considerar y aérobar

(con enmiendas o sin ellas) las propuestas del Comité de Re-

glamento y Ley.

Comité de Agenda

De los Comités Permanentes sélo nos resta sefalar las
funciones del Comité de Agenda que consiste en determinar
los asuntos que deben discutirse en las reuniones ordindrias_

del SenadoaiArticulo 32)

Otros Comités

Comit&s de Consulta y de Distinciones Académicas

Como ya hemos sefialado, el Reglamento del Senado
contiene disposiciones especfficas sobre los Comités
de Consulta y los Comités para Recomendar Distinciones
Académicas y Honorfficas. La propia Ley crea estos
Comités que por la misma naturaleza de sus funciones
no son de fndole permanente sino gue han de actuar
cuando las circunstancias asf{ lo requieran. Por
ejemplo: para auscultar y determinar el sentir y pensar
del Senado "y rerresentar activamente este consenso ante
los oficiales y organismos correspondientes" respecto
del nombramiento del Rector y de los Decanos sin Facul-

tad 87(Arctfculos 31730,0 ¢2 "auscultar el seatir de los



miembros del Claustro y del Senado acerca de las
personas a quienes la Universidad de Puerto Ricog,
€n su Recinto de Rfo Piedras, deba otorgar honores
ac:adémicos“g58 (Artfculo 42).

Ademds de estos comités reglamentarios, el Senédo
Académico "podr§ designar cualesquiera otros comités
que considere pertinentes en el descargue de sus fun-

ciones" .89 (Artfculo 33).
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III. PROBLEMA DE LOS LIMITES JURISDICCIONALES
DE LOS ORGANISMOS RECTORES DE LA UNIVERSIDAD

Desde la aprobacién de la Ley de la Universidad, el Senado
Académico ha tenido que enfrentarse al problema de los limites
jurisdiccionales de los organismos rectores de la Universidad,
al tratar de defender y ejercer su jurisdiccién sobre las fun-
ciones que le adjudica la Ley. En diversas instancias, la auto-
ridad del Senado Académico gue sobre determinados asuntos le
confiere la Ley ha confligido con la de otros organismos o fun-
cionarios del Sistema Universitario.

Esto se ha dado, sobre todo, respecto a agquellas funcioﬁes
en que aplica el principio de responsabilidad compértida Y
cuando se ha vulnerado el principio.

El Informe que en 1976 rindi¢ el Comité designado por el
Senado Académico para él Estudio de los Limites Jurisdiccionales
de los Cuerpos Rectores, sefialaba que este Cuerpo habfa expresado
su preocupaciﬁn cuando organismos como el Consejo de Educaciﬁn
Superior y la Junta Universitaria "han vulnerado su campo de au-
toridad y competencia especialmente en los_gépectos puramente
acadgmicos".eg La razén que se ofrece es la falta de claridad
de la Ley de 1966 respecto a los l;mites jurisdiccionales en as-

pectos académicos del Senado Académico, de la Junta Universitaria

y del Consejo.gl

En afos anteriores varios Comité&s del Senado Académico habfan
estudiado el problema y sometido informes sobre a2l particular.

El 27 de marzo de 1969 el Comité& de Reglamento y Ley Universitaria



rindié un informe sobre este asunto y asimismo lo hizo el Comité
de Asuntos Acadé&micos, el 30 de septiembre de 1972.

Fn reunién celebrada el 29 de enero de 1976, el Senado Aca-
démico del Recinto’de Rfo Piedras considerd la respuesta del
Presidente del Consejo de Educacién Superior, de fecha de 14 de

enerc de 197692

a la invitacién gue el Senado Académico le habfa
hecho a los fines de establecer un diflogo sobre algunas deci-
siones tomadas por este organismo y que confligfan con las res-
ponsabilidades del Senado y el principio de responsabilidad
compartida.
A esos fines se aprob6 la siguiente mocién:
"Que se nombre un Comité para que estudie los
limites jurisdiccionales de los distintos or-
nismes a la luz del historial legislativo y
cualesquiera otros documentos gque puedan
aportar los Cuerpos".93
El Comité quedé constituido por los siguientes senadores:
Jenaro Collazo, Carleos Cadilla, Victor Garcfia Castillo, Recsa
Lydia Vé€lez de Valencia y el senador estudiantil, Wilfredo
Orama.
Para cumplir su encomienda el Comité debfa examinar varios
documentos del Senado Académico en los cuales se examinaba el

problema de los lfmites jurisdiccionales de los organismos rec-
fores, entre otros, los informes que los Comités de Reglamento
y Ley Universitaria y el de AsuntosrAcadémicos hab;an preparado
sobre los Limites Jurisdiccionales en aspectos académicos del
Senado Académico, de la Junta Univarsitaria y del Consejo de

Educacién Superior.
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Informe del Comité de Reglamento y
Ley Universitaria de 1969

En su Informe de marzo de 1969, el Comité& de Regla-
mento y Ley Universitaria examiné el problema dé si el
Senado es o no el cuerpo final de aprobacién de Programas
Graduados y'Programas de Bachillerato.

Luego de examinar las disposiciones de la Ley Universi-
taria94 que,qa su juicio, estaban relacionadas con la contro-
versia y gque aluden a funciones de los Senados Académicos,
del Consejo de Educacién Superior, del Presidente .de la Unive;—
sidad y de la Junta Universitaria, el Comité&€ de Reglamento y
Ley Universitaria bajo su interpretacién del A;ticulo 11=D {1},
concluy§ que "el Senado Académico tiene la autoridad final en
cuanto a la aprobacién final de Programas Graduados y Programas
de Bachillerato siempre y cuando que ellos no envuelvan la
creacidn, modificacidn y reorganizacién de nuevas facultades, co-
legios, escuelas y dependencias ..., los cuales son asuntos
dentro de lé facultad final del Consejo de Educacidén Superior de
acuerdo con el Artfculo 3-D (2)"-95

Afiade, sin embargc, que "a través del proceso presupues-
tario la Junta, el Presidente y el Consejo pueden efectivamente
pasar juicio sobre programas académicos aprobados por el Senado

76 Pero subrayan que "Si un nuevo programa de

de un Recinto".
una facultad no requiere fondos adicionales, no hay procedimiento
vigente para revisar tal programa después de su aprobaci@n por

el Senadoc del Recinto".
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En otras palabras que cuando hay consideraciones presu-
puestarias envueltas, la Junta, el Presidente.y elConsejo pueden
pasar juicios sobre los programas académicos aprobados por
el Senado de un Recinto. Sin embargo, a peticién de la
senadora Juanita Carrillo, el Comité de Reglamento y Ley
Universitaria optS por eliminar el dltimo p&rrafo del Informe
que es el que trata sobre el problema del presupuesto. Este
Informe asf{ enmendado, no se presentS a la consideracién del
Senado Académic_o.g8

Informe del Comité de Asuntos Académicos de 1972

El 30 de septiembre de 1972, el Comité de Asuntos Aca-
démicos rindié un Informe sobre los lfmites jurisdiccionales
en aspectos académicos del Senado Académico, la Junta Univer-
sitaria y del Consejo de Educacién Superior.

El Comité& de 1972 examiné las siguientes disposiciones
de la Ley de la Universidad de Puerto Rico que consider6 re-
levantes al problema pPlanteado.

"Art;culo 3. - Del Consejo de Educacién Superior

D. = Facultades del Consejo de Educacién Superior

(1) E1 Consejo fomentars la educacién
superior en Puerto Rico con arreglo
a2 las normas que a tal efecto adopte;
formulard las directrices que regirén
la orientacién y el desarrollo de la
Universidad, examinar4g vy aprobard las
normas generales de funcionamiento
pPropuestas por los organismos legisla-
tivos y administrativos de ésta, de
conformidad con la presente ley, y su-
pervisard la marcha general de 1la
Institucién.



E. - Ser&n deberes y atribuciones indelegables

del Consejo:

(1) Aprobar el plan de desarrollo integral
de la Universidad y revisarlo anual-
mente. 100

(2) Autorizar la creacién, modificacién y -
reorganizacién de recintos, centros y
otras unidades institucionales univer-
sitarias: de colegios, escuelas, facul-
tades, departamentos Yy dependencias de
la Universidad, pero’ no podréd abolir las
unidades institucionales autdfnomas que
por esta ley se crean, ni el Colegio Re-
gional existente, sin previa aut.orizacidén
de ley. 101

(5) Aprobar el Reglamento General de la Uni-
versidad ..." 102

"artfculo 5. - Del Presidente de la Universidad de
Puerto Rico. -

B

YArtfculo

C.

El Presidente ser4 el director del Sistema
Universitario. En tal capacidad, actuard

en representacién del Consejo y, con la co-
laboracién de la Junta Universitaria coordi-
nard y supervisard las labores universitarias.
Le corresponderd también armonizar las inicia-
tivas de esos organismos y funcionarios, vy
tomar sus propias iniciativas para promover

el desarrollo de la Universidad. 10

6. - De la Junta Universitaria

Por autoridad del Consejo de Educacién Su-
perior y sin perjuicio de las facultades de
&ste, la Junta tendr& como funcidn esencial
mantener integrado el Sistema Universitario,
respecto a su planificacién de conjunto vy
asesorari al Presidente en la coordinacién de
la marcha de las diferentes unidades institu-
cionales en sus aspectos académicos, adminis-
trativos y financieros. En el cumplimiento
de esta funcidén, la Junta, en su Caso, Y el
Presidente en el suyo, tomarén todas las ini-
ciativas de desarrollo y coordiracicén que las
circunstancias aconsejen, sin meroscabo de las
facultades conferidas a las unidadss institu-
cionales en reconocimiento de su autonomfa.104

2
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D. - Corresponderd especialmente a la Junta:

(1)

(3)

Formular, dentro del término de un ano
después de constituido el Consejo de
Educacién Superior que por esta ley se
Crea, un proyecto de Reglamento General
de la Universidad, que sometido al examen
de los Senados Académicos, y habida con-
sideracién de los informes que estos
emitan, ser4d elevado por el Presidente a
la consideracién del Consejo. '

Considerar el plan de desarrollo de la
Universidad, que le someta el Presidente
Y formular las recomendaciones que juzgue
pertinentes sobre el mismo, para la con-
sideracis&n del Consejo.

Considerar el proyecto de presupuesto
integrado para el Sistema Universitario
segln haya sido formulado por el Presi-
dente de la Universidad, para ser sometido
al Consejo y formular. las_recomendacianes
que juzgue pertinentes".l05

"Artfculo 1l1. - De los Senados Académicos

D. - Corresponderi especialmente a los Senados
Académicos:

(1)

(6)

Determinar la orientacién general de los
programas de enseflanza y de investigacién
en la unidad. institucional, coordinando
las iniciativas de las facultades y depar-
tamentos correspondientes. 106

Hacer recomendaciones al Consejo sobre 1la
creacifn o reorganizacidén de facultades,
colegios, escuelas o dependencias". 107

A la luz de esas disposiciones de la Ley el Comité con-

. Sloye:

"l-

Que la orientacién de nuestra Ley es gque las
distintas estructuras compartan las responsa-
bilidades administrativas y académicas y asigna
el mayor peso en cuanto a las responsaizilidades
académicas al claustro--facultades Y Senado Aca-
démico-- concediendo la autoridad de adjudicar
sobre tales materias cuando tienen impacto intra-

recinte

al Senado Académico que es el fsro repre-

sentativo de los claustrales. El hecho de que el



Senado Académico por ley tenga que estar cons-
tituido con una proporcién no menor de dos por
uno de senadores electos a los ex-officio sus-
tancia nuestra apreciacién. La ley correspon-
dientemente asienta la mayor responsabilidad
administrativa en el Presidente, los Rectores

Y Su cuerpo de decanos. A la luz de esta in- ;
terpretacién de la estructura interna del Sis-
tema Universitario podemos concluir que
corresponde al Senado Acadé&mico dictaminar las
decisiones de fndole académica en términos de-
finitivos cuando no conllevan la creacién, modi-
ficacién o reorganizacién de estructuras en el
Recinto. Asf mismo podri hacer recomendaciones
al Consejo de Educacién Superior, cuando se trata
de la creacidn, modificaci&n O reorganizacién de
estructuras.

La intervencién de la Junta Universitaria por Ley
es a los fines de comprobar si las pPropuestas gue
requieren la aprobacién del Consejo de Educacién
Superior, se ajustan o no a las pProyecciones del
Plan de Desarrollo del Recinto Yy el de la Insti-
tucién. No tiene pues responsabilidad de inter-
venir, a nuestro modo de ver, para alterar la
orientacién académica o el contenido académico

de los programas radicados por el Senado Académico
Y que han de elevarse al Consejo de Educacién sSu-
perior para aprobacién final, sino s&lo cuando
pueda invocar para su intervencién, desvios de

‘las disposiciones de los Planes de desarrollo

antes senalados.

Consideramos que las Facultades tienen la respon-
sabilidad de desarrollar iniciativas académicas
motu propio o a requerimiento de autoridades su-
periores -- Senado Académico, "Rector, Presidente,
Junta Universitaria o Consejo.

Consideramos que esta orientacidn debe servir de

base para la formulacién de disposiciones en e}

| Reglamgntg-ﬁanazal_gg_ég Universidad de Puerto

Bico a los fines de pautar adecuadaments las re-
laciones entre facultades el Senado Académico,
la Junta Universitaria y el Consejo de Educacién
Superior.” Asf mismo recomerdamos sopre la nece-
sidad de que sin m&s dilacién se formulen, dis-
cutan y aprueben 1los planes de desarrollo antes
aludidos. 08




La Certificacién Nm. 35 (Ano 1975-7¢)
del Consejo de Educacidn Superior

La Certificacién ndmero 35 complicé, atin m&s, la
situacién. En ocasién dé tener ante suy consideracidén una
ﬁropuesta de reorganizacidh del Recinto de Ciencias Mé&dicas,
ei Consejo decidié que luego de ofdas 1las recomendaciones
finales del Presidente de la Universidad de Puerto Rico
sobre la reorganizacién propuesta, dispondrfa la manera %
forma en que se harfa la reorganizacién de Ciencias Médicas.

El Consejo de Educacién Superior aproveché esa coyun-
tura para abrogarse ciertas facultades, gque a nuestro juieio,
la Ley no le confiere. Concluye que la intencién legisla-
tiva del Consejo de Educaciﬁn Superior respecto a la Ley
nimero 1 de enero de 1966 (Ley de la Universidad de Puerto
Rico), "fue delegar al Consejo de Educacién Superior 1los

mdximos poderes administrativos Y académicos (subrayado

nuestro), para el gobierno de la Universidad incluyendo la
formulaciQn de la polftica institucional".l09

Ampardndose en el Artfculo 3 (E) (2) de la Ley que dis-
pone que es atribucién indelegable del Consejo de Educacién
Superior "autorizar" (subrayado nuestro) 1la creacién, modi-
ficacién Y reorganizacién de recintos, centros Yy otras uni-
dades institucicnales universitarios: colegios, escuelas,
facultades, departamentos Y dependencias de la Univer-

110 o
sidad ..." concluye que "el cumplimiento de esos deberes Y

el ejercicio de esas atribuciones no puede limitarse a 1




aceptacién o rechazo de proposiciones sometidas (subrayado

nuestro) por los cuerpos, organismos y funcionarios univer-
sitarios, sino que por el contrario, tal cumplimiento y
ejercicio exigen el uso de criterios independientes del .

Senado ... aungue dando ponderada y muy especial atencidén

a2 las propuestas sometidas a su consideracisén”. 111

En otras palabras, el Consejo de Educacidén Superior,
estd interpretando gque es en €l que reside el mé&ximo poder,
no s6lo administrativo, sino también los madximos poderes
académicos que, a nuestro juicio, tanto de la Ley como del
historial legislativo surge con claridad como -atribucién.en pri-
mera instancia, de los Senados Académicos.

El Consejo de Educacidn Superior confunde la facultad
gue le concede la Ley. El Artfculo 11, D(l), dispone gque
torresponderd especialmente a los Senados Académicos deter-

minar la orientacién de los programas de ensenanza y de

investigacidn en la unidad institucional, coordinando les
iniciativas de las facultades y departamentos correspondien-
tes“u%subrayado nuestro). Esto es, qﬁé lo relativo a la
coordinacién académica corresponde a los Senados Académicos
determinarlo y, en Gltima instancia, al Consejo de Educacién
Supérior, aprobarlo. La facultad que el Consejo reclama como
m&xima autoridad en asuntos académicos, lo que de ser asi le
permitirfa utilizar sus propios criterios independientes al
momento de aprobar la creacién, modificacién vy reorganizacibn

de recintos por sobra 'is recomendaciones de las unidades



concernidas, no es otra cosa que el poder de autorizar o

No esas recomendaciones luego de examinar agquellos aspec-
tos principalmente administrativos Y Presupuestarios gue

Se relacionan con las propuestas ante su consideracién Y

que caigan dentro de sus atribuciones como organismo gque

debe velar por 1a integracién sensata de todo el Sistema

Universitario vy su‘funcionamiento eficiente,

El Consejo no hace distinciones sobre problemas tales
como si la reorganizacidén pPropuesta conlleva erogaciones
presupuestarias, o si hay que examinarla en el marco del
Plan Integral del Sistema, &reas que son de la competencia
del Consejo. Parece implicar por el lenguaje absoluto de
la Certificacién que su "m&xima autoridad administrativa
Y académica" se extiende al contenido de los programas aca-
démicos, ;rea que es de la espec;fica autoridad de 1los
Senados Académicos}13

El Articulo 11, D(6) claramente dispone "que correspon-
der§ especialmente a los Senados Académicos ... hacer reco-
mendaciones sobre 1la creaciﬁn o] reorgéhizacidn de facultades,
colegios, escuelas o dependencias".ll4

El Consejo de Educacién Superior de un plumazo con-
vierte la facultad de autorizar, en la facultad de determinar
el contenido de esa reorganizacién. De ahf concluye que luego

de ofdas las recomendaciones determinar4g (subrayado nuestrs),

la forma y manera de 1ia reorganizacién .13
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Comité Especial del Senado Académico de 1976

El Senado Académico en reaccién ante la interpretacién
de los lfmites jurisdiccionales que hacfa el Consejo de Edu-
cacién Superior en la Certificacidén nﬁmero 35, designd un
Comité "para que estudie los lf{mites jurisdiccionales de los
distintos organismos a la luz del historial legislativo vy
cualesquiera otros documentos que puedan aportar los Cuerpos".116

Lé encomienda de este Comité& era mis amplia que la de
los dos comités anteriores. Agquf ya se trata de estudiar los
limites jurisdiccionales de los cuerpos rectores en su mayor
amplitud y a la luz del historial legislativo, asf como de cual-
quier otro documento pertinente. La encomienda de los anteriores
comités se limitaba, en un caso, a examinar si el Senado era o
no el Cuerpo que tenfa la jurisdiccidn final respecto a la apro-
bacién de Programas Graduados Y Programas de Bachillerato y, en
el otro, a estudiar los limites jurisdiccionales en aspectos
académicos del Senado*Académico, de las facultades y de la Junta
Universitaria. Vemos que en realidad, aunque en el primer caso
se liﬁita a2 un aspecto en particular -el de la aprobacién de
prograhas académicos- en ambas ocasiones los Comité&s limitaron
sus estudios a los aspectos académicos.

El Comité& designado por el Senado Académico en 1976
entra de lleno a examinar la intencién legislativa, ya que el
Consejo de Educacién Superior en su Certificacién NGm. 35 del
Ano 1975-76 habfa interpretado la intencién legislativa de la

siguiente manera



"Al aprobar la Ley NGm. 1 de 20 de enero

de 1966, conocida como Ley de la Universidad
de Puerto Rico, la intencién de la Legisla-
tura de Puerto Rico fue delegar al Consejo

de Educacién Superior los m&ximos poderes
administrativos y académicos para el gobierno
de la Universidad, incluyendo la formulacidn
de la polftica institucional. Para esos fines,
se impusieron al Consejo una serie de deberes
y atribuciones de naturaleza indelegable."117
(Subrayado nuestro)

El Comité, citando del Informe de la Comisién de Ins-
truccidn y Cultura de la C&mara de Representantes del
7 de diciembre de 1965 que sirvid de base a la aprobacién
de la Ley de 1966, seﬁal§ que:

"El Consejo de Educacién Superior que por esta
Ley se crea, seri la Junta de Gobierno de la

Universidad y el organismo en el cual residiri
el poder y el interé&s pGblico en la educacién
al nivel superior. Por tal razén, se le con-
fiere la mixima autoridad administrativa sobre
la Institucidén y el poder de fomentar la edu-
cacibn superior de conformidad con las normas

que a tal efecto adopte".l8 (Subrayado nuestro)

El Consejo de Educaci6én Superior parece haber confundido
la condicidn de mﬁxima autoridad administrativa que la Ley le
confiere con el de mgxima autoridad en los asuntos académicos
de las distintas unidades del Sistema.

Segﬁn el Comité del Senado Académico de 1976, el Con-

sejo "se atribuye unos poderes absolutos e inconsultos que
expresamente el Legislador rechaza cuando en el Proyecto de

la C&mara sé dice:

"Las disposiciones de esta nueva Legislacién

1o que proveen es una reorganizacifa ¢éa2 1la
estructura interna.de la Universidad basados

en principios.de descentralizacidn admlnigtra-
tiva y participacién claustral que permitirén 119
un funcionamiento mas eficaz en la I-stitucidn.
(Subrayado nuestro)
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Este planteamiento se enmarca en la necesidad que ven

los legisladores de la descentralizacién administrativa y
la participacién claustral. E]1 Informe de la Comisién de
Instruccién y Cultura de la C&mara de Representantes, luego
de indicar que los objetivos de la Universidad segdn expre-
sados en la Ley de 1942 seguirfan siendo los mismos, afade
gue:

"Las disposiciones de esta nueva legislaci®n

lo que proveen es una reorganizacién en la

eéstructura interna de la Universidad basada

en principios de descentralizacién administra-

tiva y participacién claustral, que permitir&n

un funcionamiento mas eficaz de la Institucién.
(Subrayado nuestro)

Se crea un Sistema Universitario que tiene por
base unidades institucionales con poderes de-
finidos. Estas unidades institucionales o re-
cintos gozan de autonomfa en su administracidén
y desarrollo interno y de cierta flexibilidad
que permita su crecimiento. No Obstante, de-
penden formalmente de un ejecutivo central y de
una Junta Universitaria.

Se establece la participacién de claustrales
en los organismos universitarios, mediante
consulta al Claustro en los nombramientos del
Presidente de 1la Universidad, de los Rectores,
Decanos y Jefes de Departamentos; 5e ratifica
la autoridad de los Senados Académicos en ma-
teria docente y se consagra la participEEiéq
de los estudiantes en la vida universitaria.™20
(Subrayado nuestro)

Es clara la intencién del Legislador de conceder la

autoridad en materia docente a los Senados Académicos y no

al Consejo. La expresién no puede ser mds clara: "se ra-

tifica la autoridad de los Senados Académicos en materia

docente". Sobre este particular el Comité& de 1976 concluye



que "el Consejo de Educacién Superior usurpé poderes gque

expresamente la Ley con sabidurfa, asigna a los Senados

Académicos. "2l

En la Certificacidén 35 sobre lo que ya hemos hecho’
algunos seﬁalamieﬁtos, el Consejo dice tajantemente que:

"En su deber de hacer cumplir con la Ley,

el Consejo velard por gue no se menoscaben
en forma algquna esas atribuciones. E1 cum-
pPlimiento de esos deberes y el ejercicio de
esas atribuciones no puede limitarse a la
aceptacidén o rechazo de proposiciones some-
tidas por los cuerpos, organismos y funcio-
narios universitarios, sino que por el
contrario, tal cumplimiento y ejercicio
exigen el uso de criterios independientes
del Consejo, enmarcados sobre todo dentro

de las exigencias del interés pGblico aunque
dando ponderada y muy especial atencidn a
las propuestas sometidas a su consideracisn. "2
(Subrayado nuestro)

Aunque este aspecto ya lo hemos tratado anteriormente,
nos parece pertinente reiterar la interrogante que se plantea
el Comit§ de 1976 sobre si el uso de criterios independientes
que reclama el Consejo y las medidas gue a base de ellos tome,
"pueden darse en contra del principio de consulta y de respon-
sabilidades compartidas gue promueve téda la Ley".l23

El Comité no pasa por alto la responsabilidad y autoridad

del Consejo respecto a la integracidén del sistema con miras

a evitar que la polftica educativa sea motivo de improviza-

]24De ahf la fscultad que la Ley le concede al Consejo

cidn.
en el Artfculo 3, incisoiE)(l), como deber y atribuciédn inde-
legable de "aprobar el plan de desarrollo integral de la Uni-

versidad y revisur.. anualmente".l125



A la fecha en gue el Comité rindié su Informe habfan
transcurrido diez anos sin que el Consejo desarrollara ese
plan integral. No fue hasta el 22 de octubre de 1983 gque
el Consejo cumplié con el mandato legislativo. 126

Coincidimos con el Comité del Senado Académico de 1976
cuando dice "que no se protege adecuadamente el interés opd-
blico cuando en forma inconsulta con los cuerpos designados
por Ley se toman acuerdos que inciden en las atribuciones
académicas de los Recintos. El trabajo de estos cuerpos
académicos no debe ser un puro ejercicio en futilidad, sino
que su funcién es una de colaboracién responsable para ar-
monizar el interés pGblico con la responsébilidad y compe-
tencia académica de los claustrales. Esta es la ténica que
ha de permear la convivencia universitaria. El Informe de
la Comisidén de Cultura de la C&mara reafirma esta intencién
cuando dice:

"Confiamos, ademds, que la nueva forma de

convivencia académica propuesta, marque el

desarrollo de un clima de mutua cooperacidn
Yy respeto entre la administracidén, el per-

sonal universitario y los estudiantes, para
cuya formacifn y beneficio, nuestro gobierno
no ha escatimado.esfuerzos ni recursos."127

Como ya hemos dicho, la creacidén del Senado Académico

por virtud de la Ley de 1966 hay que ubicarla en su contexto

histérico, v ese es el contexto de la Reforma Universitaria

gue culmina en la Ley de 1966.



El Informe del Comité de Educadores designado por la
Legislatura alude a la "ruptura de la unidad espiritual de
la Universidad" y definen esa unidad espiritual como "la
que permite a los miembros de una comunidad académica sen-
tirse a la par que libres y diferentes, vinculados e iden-
~tificados por valores y propésitos comunes ... Se trata ...
de la experiencia de sentirse los miembros de la Universidad
como parte {nica y significativa del proceso a través del
cual aguellos valores y propSsitos van realizédndose y credn-
dose ... Porque lo esencial (de la tarea universitaria) es
transmitir e incrementar el saber y la cultura, su realidad
verdadera estd en una experiencia cotidiana dé comunicacién,
creaci§n, descubrimiento - de participaciéfn en un proceso
viviente - que hace de los planes y métodos algo puramente
esencial e instrumental, m&s no lo sustantivo de la empresa"F28

Anade el Comité "que gran nﬁmgro de miembros de la Uni-
versidad ... vean la Institucién como algo espiritualmente
enajenado como un conjunto de tareas externas en gue ellos

no participan aunque las cumplen ..."}?Q(Subrayado nuestro)

Los educadores resumen como uno de los aspectos sobre-
salientes de la crisis gue permeaba la Universidad,
el "deterioro progresivo del entendimiento y de la comunica-
cidn entre la administracién universitaria y algunos sectores
importantes del claustro y del estudiantado"l? afnaden a renglén
sequido que "Lo decisivo ... es que la organizacidén actual de

la Universidad favorece el antagonismo gue se ha generado por
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no corresponder a la realidad social y a las nuevas formas
de vida de una comunidad de participaciéfn masiva y de presién
de grandes grupos"%31

Para el Comité de Educadores en la Universidad de hoy
en Puerto Rico, "la cuestién del equilibrio democr&tico se
impone, no ya como cuestidn de doctrina, sino de hechos".
Esto implica que "la experiencia de participacién, de iden-
tificacién de los universitarios en la unidad espiritual de
la Institucidén, tiene gue realizarse como participacién en
el poder dentro de la Universidad. Lo cual si hubiéramos

de ponerlo en f&rmula, lo expresarfamos en este principio:

la administracién adecuada de un sistema universitario es

—

agquella gque hace posible la realizacidn del mayor nGmero de

iniciativas por el mayor n@mero de universitarios en el logro

de los objetivos institucionales" .32

Al someter y formular su proyecto de Ley, los Educadores
estah conscientes gue aungue ese es el principio general, su
aplicacién requiere de una concepcién adecuada del poder uni-
versitario. Subrayan que el poder de la Universidad como
corporaciqn del Estado proviene del pueblo y "este poder se

delega a través de la Asamblea Legislativa, en un Consejo

Superior que, sin ser parte de la comunidad académica (sub-

rayado nuestro), la orienta y supervisa vy en la comunidad
académica misma, formada por su personal administrativo y

docente vy por los estudiantes?.l33



Esto es: en la comunidad académica hay dos centros de

poder en virtud de su propia concepcién: “"la administracién

v el claustro gque reciben los mandatos administrativo y aca-

démico, respectivamente (subrayado nuestro). Es caracteris-

tica del poder administrativo ser por esencia delegable a

menos que la Ley lo prohiba; el poder académico, en cambio,

relacionado directamente con la transmisidn y la bGsgueda

del saber por medio de la ciencia es por su naturaleza misma

; 134
indelegable" (subrayado nuestro).

En esta concepcién del poder universitario gque articula
el Comité de Educadores y que permea el Proyecto de Ley de
la Asamblea Legislativa "ambas esferas de ﬁbder interact@an
creando una dindmica sui géneris, que sé6lo encontramos en la
comunidad universitaria".r15

En esa interacci@n de poderes, el Comité de Educadores
coloca més cercand a cada esfera de poder aguellos casos
cuyo origen les est§ mgs préximo, por éjemplq, cuando se
trata de elegir el Presidente de la Universidad o de aprobar
el presupuesto del Sistema, la participacién del poder admi-

nistrativo debe ser mayor que la de autoridades subordinadas

y del Claustroi36sin embargo, "cuando se trate de una méxima
decisién académica, cual por ejemplo, la de incluir o excluir
un determinado material de ensefanza o innovar en sus métodos,

la participacién del Claustro debiera ser pronunciadamente

mayor gue la de las mi&ximas autoridades administrativas“ﬂ37
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Concluye el Comité& de Educadores que el Consejo no ests
dentro del campo de interaccién dentro de la comunidad aca-
démica. "En cuanto a expresidn de la voluntad del pueblo de
dirigir su propia educacién superior, actda desde fuera, como

instancia reveladora e integradora. En esta funcién ejerce

Plenos poderes de iniciativa Y de orientacidn, a 1la par que
armoniza las jurisdicciones administrativa 3% acadéhica, pre-
viendo o resclviendo sus eventuales desacuerdos"?38(Subrayado
nuestro)

Resulta evidente del historial legislativo e incluso de
la Ley misma, a pesar de sus vaguedades Y- lenguaje ambigiio,
que la Ley de 1966 intent4 descentralizar la Universidad.
Con la creaciﬁn de unidades institucionaless auténomas, que,
a pesar de'su dependencia formal de un ejecutivo central vy
de una Junta Universitaria, gozan de autonomfa para su admi-
nistraci@n Yy desarrollo interno, da a la Institucién univefsi-
taria una flexibilidad de diferenciaciﬁn Y de cambios que
favorece considerablemente su libertad de crecimiento™. 139 .

La interrogante es si decisiones del Consejo como 1la
'consignada en la Certificacign nimero 35 (y otras como la
65 de (1975-76), respetan ese principio de autonomfa de los
-Recintos Yy demds unidades institucionales.

El Informe del Comit£ del Senado Académico decfa en
1976 "que no se protege adecuadamente el inter&s pGblico
cuando en forma incorsuita con los cuerpos designados por
Ley se toman acuerdos gue inciden en las atribuciones acadé&-

micas de los Recintos. =1 trabajo de estos cuerpos académicos



no debe srr un puro ejercicio en futilidad, sino que su fun-
cién es una de colaboracién responsable para armonizar el
interés pGblico con la responsabilidad y competencia acadé-

mica de los claustrales".l40

A pesar de planteamientos como_éste, Y otros que el
Senado Académico de Rfo Piedras ha elevado ante el Consejo,
este organismo ha hecho caso omiso de ellos y ha continuado
la prédctica de abrogarse poderes que pof Ley corresponden
a los Recintos. Esto lo hace a través de diversos mecanismos.
Un mecanismo ha sido el de interpretar la Ley de forma tal que
sus poderes se aumenten como es el caso de la Certificacién 35
y de la Certificaci6n 65 (Afio 1975-75),°% e T ra—
en la préctica, gqueda abolido el Claustro.

Otro mecanismo es el de no actuar sobre los acuerdos y
recomendaciones del Senado Académico de R;o Piedras. Esta
prdctica se ha reiterado a travgs de los afios e importantes
acuerdos y proyectos del Senado Académico no han recibido la
atencién debida de los organismos correspondientes y en muchos
cascos han sido totalmente ignorados.' Esta_préctica envuelve
el no notificar al Senado sobre los acuerdos tomados, lo gque
a su vez plantea incluso un problema de descortesia.

Eso es lo que ha sucedido en los dés Qltimos anos con

tres importantes propuestas que el Senado‘Académico de Rfo
Piedras aprobd luego de intenso estudio y discusiﬁn. Nos

referimos a las proouestas relativas a la creacién de Progra-

143

; 42 : . ;
mas Doctorales en PSlCOlngal e Historia y a la creacién

de un Decanato de Proaramas Graduados e Investigaciones Y
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todavia el Consejo no ha actuado sobre ellos o, al menos, si
lo ha hecho, no se lo ha notificado al Senado Académico.l45
En reuniones celebradas los dfas S5 de marzo, 5 y 10 de
abril de 1984, el Senado Académico aprobé la creacién de un De-
canato de Programas Graduadeos e Investigaciones. Todavia el
Senado no ha recibido una contestacién del Consejo de Educacién
Superior sobre esa Propuesta. Sin embargo, tal parece que el
Consejo ha tratado de rechazarla e invalidarla en la.préctica
a través de la Certificacién NGm. 125 (Afio 1984—85)%46 en la
que se aprueban unos fondos para promover el desarrollo de los
estudios graduados y las investigaciones en el Sistema Universi-
tario haciendo caso omiso de la Propuesta del Senado Académico
que creaba un mecanismo sobre lo relativo a las investigaciones
en los Programas Graduados. En otras palabras, la Certificacién
nmero 125 del Consejo, no hace otra cosa que buscarle la vuelta
a lo aprobado por el Senado Académico de Rfo Piedras burlando los
acuerdos de este Cuerpo.
Con estas précticas, el "clima de mutua cooperacién vy
respeto entre la administraci@n, el personal universitario

wld7

y los estudiantes ... del gque hablaba la Comisiﬁn de Cultura

de la C&mara en su Informe, nunca se ha logrado desde gue se

aprobd la Ley de la Universidad en 1966. En 1985, la situacién

es todavia peor.



Parte

de las dificultades que confronta el Senado sobre

la manera en gue sus acuerdos y recomendaciones se pueden

implementar efectivamente o que, al .menos sean considerados

seriamente
el Consejo

al Rector,

4e &ste,
Es de
del Senado

indica que

por los organismos rectores y en particular, por
de Educacién Superior reside en que corresponde

. 48
como Presidente del Senadol tramitar los acuerdos

suponer gue si el Rector coincide con el acuerdo
serd muy diligente en tramitarle, pero el historial

esto no ha sido asf cuando ha habido desacuerdos.

Mds afin cuando el Reglamento General le provee al Rector el

mecanismo de someter sus propias recomendaciones al tramitar

los acuerdos del Cuerpo.

El Reglamento General dispone que "El Rector, en el

ejercicio de sus funciones como m&xima autoridad académica Y

administrativa de su unidad institucional, al elevar los

acuerdos de la Junta Administrativa y del Senado Académico al

Presidente o al Consejo podri acompanarlo con sus recomen-

daciones™.l49 -

El principio de concederle al Rector la facultad de

someter sus propias recomendaciones al tramitar las del or-

ganismo, de su faz luce razonable?ﬁOLa dificultad radica en

que ni la Ley ni el Reglamento proveen los mecanismos para

determinar el peso que cada una de esas recomendaciones

tendrd y cudl prevalecera.l

Sk



Las enmiendas al Reglamento General provisional que
sometié el Senado Académico de Rfo Piedras al Consejo de
Educacidén Superior provee unos mecanismos m&s claros para
atender este problema. En primera instancia disponeque "Camo
Presidente del Senado Académico, el Rector har4 cumplir lés
acuerdos del Senado o los elevard a los organismos y funcio-

narios superiores, segfn sea el caso".l52

A renglén segui@o
enumera otros deberes del Rector para mantener informado al
Senado sobre sus acciones relacionadas con darle curso a

los acuerdos de éste. A tales efectos, se dispone gue "En
cada reuni@n ordinaria del Senado Acadé&mico, el Rector deberi
rendir un informe sobre la accién tomada por &l en relacidn a

los acuerdos del Senado. Serd responsabilidad del Secretario

del Senado mantener informado al Rector sobre el estado de

los mismos"?’53

Otra enmienda, que sometidé el Senado Académico de Rio
Piedras disponfa que:

"Los senados académicos podran someter al
Rector, quien a su vez remitird a la consi-
deracién del Presidente de la Universidad,
con sus recomendaciones, cualquier asunto
no provisto en este Reglamento. Este a su
vez elevard el asunto a la consideracidén

del Consejo, con sus recomendaciones, si
la accién sobre el asunto no es de su com-
petencia. Esto sin menoscabo del derecho

del Senado de elevar esos asuntos o cuales-
guiera otros directamente al Presidente o
al Consejo"].-S4

Esa enmienda estaba orientaba a oonerle dientes a la par-
ticipacién del Senado sin tener gque depender del arbitrio de

la voluntad del Rector o al Presidente. ELl Consejo ignor§ la

enmienda.



Al examinar el Informe del Comité del Senado de 1972,

citamos varias de las atribuciones indelegables del Consejo

de Educacién Superior gque tienen naturaleza o tangencia aca-

démica (subrayado nuestro). El Informe de 1976 las recoge
y afiade otras dos atribuciones indelegables del Consejo segtn
lo dispone el Artfculo 3 (E) (1), (2) de la Ley:
"Adoptar normas respecto a los derechos

y deberes del personal universitario, y fijar

sueldos y emolumentes a los funcionarios de

la Universidad nombrados por el propio Con-

sejo.

Crear y otorgar distinciones académicas
y honorfficas por su propia uniciativa o a
propuesta de los Senados Académicos."155
Ya hemos visto la conclusién a la que’ilega el Comité
de Asuntos Académicos de 1972, luego de examinar las disposi-
ciones de la Ley sobre los deberes y atribuciones indelegables
del Consejo. Subrayaba el Comité, el interés de gque las dis-
tintas estructuras cosignadas en la Ley compartieran las
responsabilidades administrativas y académicas "pero asigndn-
dole el mayor peso en cuanto a lo académico, al Claustro -
facultades y Senado Académico - concediendo la autoridad de
adjudicar sobre tales materias cuando tienen impacto intra-
recinto. al Senado Académico gque es el foro representativo de
v 1586
los claustrales".:
El Informe del Comité del Senado Académico de 1976

también entra a examinar las responsabilidades de otros orga-

nismos rectores como la Junta Universitaria. Sin embargo,

el Informe no ccnsidera las atribuciones del Presidente de

3
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la Universidad, lo gue s{ hace el Comité& de 1972 en su
Informe y gue ya hemos resenado.

Estas atribuciones del Presidente son importantes,
entre otras cosas, porque es el funcionario gque vincula los
recintos con el Consejo y quien debe armonizar las inicia-
tivas de los diversos funcionarios universitarios asf como
formular, con el asesoramiento de la Junta Universitaria, el
plan de desarrollo integral de la Universidad. Adem&s, como
hemos visto es el funcionario que debe hacer cumplir los ob-
jetivos, normas, reglamentos y planes presupuestarios y de
desarrcllo de la Universidad.

La funcién del Presidente como presidente de la Junta
Universitaria, es muy importante. Puede posibilitar o
afectar las iniciativas de los recintos.

Al examinar el Informe del Comité& de 1972 vimos las
atribuciones que la Ley le concede a la Junta Universitaria.
Su funciﬁn esencial seri la de mantener integrado el Sistema
Universitario respecto a su planificacién de conjunto ... sin

menoscabo de las facultades conferidas a las unidades insti-

tucionales en reconocimiento de su autoncmia"%57ﬁemos visto

que corresponde especialmente a la Junta formular el pro-
yecto de Reglamento General de la Universidad, considerar el
plan de desarrollo de la Universidad y considerar el proyecto

; . . ; ; 58
de presupuesto integrado para el Sistema Universitario.
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Coincidimos con la Comisié&n del Senado Acadé&mico de
1976 cuando concluye que:

"Todo parece indicar gque la intencidn
Legislativa que llevé a la Ley de 1966,
no ha logrado cambiar las estructuras

de la forma en que se operaba antes del
1966."

A manera de ilustracidén la Comisién de 1976 cita la
definicién de sus responsabilidades que hace la Junta Uni-
versitaria en su Certificacién N@m. 75-5 del 6 de febrero

de 1975:

"Se visualiza a la Junta Universitaria
como el principal foro de discusién, es-
clarecimiento y expresidn de la unidad
administrativa institucional y como el
mi&s alto cuerpo deliberativo, no- o solo
para la colaboracién de las diferentes
unidades del sistema, sino también para
la colaboracién de la autoridad ejecutiva
y la autoridad académica en el estudio

y resolucidn de los Eroblemas generales
de la Universidad.

Frente a esa definiciﬁn de la Junta Universitaria el
Comit§ de 1976 concluye que "Lo gue la Ley crea no €s un
organismo administrativo o académico, sino un foro de dis-
cusién y coordinacién de politica ins;itucional“ y anade que
"E1 término clave aqu; es colaboraciﬁn, no poder ..." pero
"se observa en esta Certificacién de la Junta ... una LE%

s . L6l
vasién en las responsabilidades de otros cuerpos

Hemos visto gue la Ley senala en su Aartfculo 6 (C),
como funcidén esencial de la Junta Universitaria la de: "man-
tener integrado el Sistema Universitario respecto a su plani-
ficacién de.conjunto ..." y el Artfculo dispone que "En

ei cumplimiento de esta funcidn, la Junta, en su casc y el
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Presidente en el suyo, tomaré&n todas las iniciativas de

desarrollo y coordinacién que las circunstancias aconsejen,

sin menoscabo de. las facultades conferidas 2 las unidades

‘ . , v 162
institucionales en reconocimiento de su autonomfa" “ (Sub-

rayado nuestro)

El Informe de 1976 observa muy acertadamente gue en
esa disposicién "no se limitan las atribuciones de los Se-
nados en las responsabilidades que se le conceden a la Junta
Universitaria. Sus responsabilidades residen dentro del
dmbito del plan integral y del presupuesto”y subraya que
"Especfificamente el Legislador no le concedid poderes legis-
lativos de clase alguna a la Junta Universitaria, poderes
que ella ha pretendido atribuirse en ocasiones" .63

El Comit§ de 1976 coincide con la conclusién a la que
llega el COmité de Asuntos Académicos en su Informe de 13972,
cuando éste dice que la Junta Universitaria "No tiene

responsabilidad de intervenir, a nuestro modo de ver, para

alterar la orientacién académica o el contenido académico

de los programas radicados éor el Senado Académico y que han

de elevarse al Consejo de Educacién Superior para aprobacién

final, sino s6lo cuando pueda invocar para su intervencién,

164

desvios de las disposiciones de los planes de desarrollo
(Subrayado nuestro)

El pleno del Senado Académico considerd el Informe del Comits
Especial “en su reuni§n del 29 de abril de 1976 e instruyé a
éste para gque le sometiera formas concretas para bregar con

el problema (Certificacién N@m. 2&, ~Ac 1975-76).



El Comité sometid sus recomendaciones el 24 de
agosto de 1976 que se sintetizan fundamentalmente en
dos:

"l. Que se gestione con el Consejo de
Educacién Superior, la Junta Uni-
- yersitaria y los otros Senados
Académicos, la posible creacidn de
un comité& para dilucidar la situa-
cifn sefalada por el Informe.

2. Que este Senado solicite a las auto-
ridades competentes gque gestionen
una opinién legal al Departamento
de Justicia sobre los conflictos se-
falados en el Informe." 165

stro y los Senados Académicos: La Resolucidn
(1975-76) del Consejo de Educacién Superior

El Artfculo 9 (A) de la Ley crea el Claustro de profe-
sores y dispone su composicién: "El Claustro de cada
unidad institucional estarid compuesto por el rector o di-
rector quien los presidird, los decanos Yy los miembros del
personal docente, Y estar§ dividido en colegios o facultades,
segdn la organizacién que apruebe el Consejo.166

Es indudable la intencién del Legislador de consignar

1a asamblea de profesores as{ como la divisién de é&sta en
colegios o facultades. EIL artfculo 9 (C) dispone que "E1l
perscnai docente de cada colegio o facultad constituird en
organismo para laborar por el mejoramiento académico y el
progreso cultural de la Universidad. Sus funciones, atri-
buciones y prerrogativas seran determinadas por el Regla-

mento General de la Universidad".*67




La Ley dispone también que el Reglamento General de la
Universidad determinard lo relativo al ejercicio de las fun-
ciones, atribuciones y prerrogativas del Claustro, asf como
los deberes y derechos de cada claustral, y contendr4d ague-
llas disposiciones en cuanto 'al ejercicio de tales dereéhos
Y el cumplimiento de tales deberes, que aseguren el orden,
la seguridad y la normalidad de las tareas institucionales" .68
(Artfculo 9 (B).

La Comisién de Educadores sobre la Reforma Universi-
taria, designada por la Asamblea Legislativa en su Informe
de 21 de septiembre de 1965, al referirse a la organizacidén
del poder académico dice que "Este poder se organiza y gene-
raliza principalmente a través de los Senados, que el ante-

proyecto concibe como "el foro oficial de la comunidad
169

académica...™

El Informe de la Comisién de Instruccién Yy Cultura de
la Cgmara de Representantes recoge el origen del Senado Aca-
démicd Y expresa el propﬁsito en la creacién de este organismo.
Entend;an los Legisladores que el pleno del Claustro, o sea,
la asamblea de profesores resultaba ser "un organismo dema-
siado numeroso y complejo".170

"A fin de que pudieran realizarse estas tareas mayores

de participacién claustral, el Consejo Superior de Ensefanza

sometid a referéndum <1 13 de enero de 1960 un proyecto de
constitucidén de un S=nado Académico, el cual guedd aprobado

el 15 de enero de 1960 por un Comité Conjunto de la Junta



Universitaria, el Claustro Universitario, y un comité del

Consejo.Superior de Ensefianza. Este organismo se institu-
cionaliza en esta Ley, aunque sufriendo algunas variaciones
en su constitucién y en sus funciones.'l71 (Subrayado nuestro)

De estas expresiones surge con claridad la intencidn del
Legislador, no s&8lo de mantener la Asamblea claustral, sino.
también de garantizar una m&s efectiva participacién claustral
a través de un organismo mds pequefio y mayoritario aungue no ex-
clusivamente representativo del Claustro que pudiera atender los
problemas de éste y del Recinto en general, con mayor agilidad
que lo que, en asuntos de naturaleza legislativa Yy académica
puede hacerlo la Asamblea del claustro. De otra parte, aungue
la Ley consigna al Claustro como una de las entidades auténomas
de la comunidad universitaria sin embargo, la Ley no es clara
respecto a sus funciones y no logra expresar con claridad 1la
intencién legislativa que recoge el Informe de la Comsiién de
Instruccién Yy Cultura de la C&mara.

El Consejo tuvo la oportunidad de cumplir coﬂ la inten-
ci§n legislativa respecto al Claustro cuando considerd$ las
enmiendas al Reglamento General que le sometid el Senado Aca-
démico de Rfo Piedras. EIl Consejo no incorporé ninguna de las
enmiendas al aprobar el Reglamento General vigente en su reunién
ordinaria dél viernes 16 de enero de 1981, a ser efectivo el
lro. de marzo de 1981.

El Reglamento vigente dedica al Claustro el Artficulo 27.

En realidad lo que hace es incorporar la interpretacidn gque
el Consejo habfa hecho del Claustro y sus funciones en la Cer-

tificacién 65. La misma priva al sector claustral de un

importante mecanismo d< participacidén en los asuntos que



atanen al Recinto. El Reglamento dispone que "La partici-
pacién directa del Claustro en los procesos universitarios

se dard a nivel de las facultades, entre las cuales se di-

172
vide por disposicién de Ley"” (Seccién 27.3) y que "La repre-

sentacién del Claustro recae en los Senados Académicos de

173

cada unidad institucional”™ (Seccién 27.4). El Reglamento

deja a discresién de los rectores reunir el Claustro para

consultarlo o hacerles informes cuando sea necesario para
la buena marcha de la unidad institucionalIWSeccidn 27.5) .
Las enmiendas al Reglamento General provisional que
sometié el Senado Académico de Rfo Piedras recogfan la in-
tencidén legislativa respecto al Claustro. - Por su importancia
consideramos necesario reproducirlas a los fines de nuestro
trabajo, ya que subraya la condicién de entidad autdnoma gue
la Ley le confiere al Claustro; obliga al Rector a convocar
al Claustro y convierte a éste en su organismo deliberativo
facultado para tomar decisiones.
En su propuesta de enmiendas el Senado Académico sus-
tituye en su totalidad el Articulo 25-del Reglamento General

provisional para que lea como sigue:

"Seccidn 26.1

El Claustro de cada unidad institucional
constituye una entidad autdnoma en la corres-
pondiente comunidad académica y estari com-
puesto segln lo dispone la Ley.

Seccidn 26.2

. La participacién directa del Claustro en
la vida institucional se dara a nivel de las
Asambleas semect=aies del mismo. EL Rector de
cada Recinto, por 1n1c1atlva propia, convocaré
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al Claustro por lo menos una vez ecada
semestre. También lo convocard a peti-
cibn escrita de por lo menos diez por
ciento (10%) del Claustro.

Sedcidn 26.3

o :

¥ En las Asambleas Generales del Claustro
ggjplantearén problemas relativos a la vida
institucional sobre los cuales se tomarin
decisiones, previa discusidén de los mismos.

Seccién 26.4 g g
L

Para cada Asamblea General’ del Claustro,
ordinaria (@—extraerdinarial, la agenda seréd
determinada por un Comité de Agenda, gue es-
tard constituido p por el Rector Y POr un repre—
sentante electo por cada facultad, uno por
cada escuela autfnoma y uno por los bibliote-
carios pfeéesxuna$esueanzxango—éece&%&__.

\J‘EJ"")\',/LD e ;2 r "‘L o
Seccién 26.5 ohid, [P -

Los criterios para determinar los miem-
bros participantes en estas asambleas serén
los mismos gque se dlsponen en este Reglamento
para la eleccidn de los senadores claustrales.

Secciéfn 26.6

El quérum en lag Asambleas Generales del
Claustro estard constituido por una tercera 175
(L/3) parte del total de miembros del Claustro.'

Es obvio que el Legislador en modo, alguno quiso eliminar
el Claustro (o asamblea de profesores) y sustituirla por los
Senados_Académicos. Lo que quiso hacer fue crear ?or Ley un
organismo que hiciera mis efectiva la participacién del
Claustro. Interpretando a su manera, tanto la intencién le-
gislativa como lo dispuesto en la Ley de 1966, =21 Consejo de
Educacibén Superior determiné en virtud de la Certificacién

NGm. 65 (Ano 1975-786), que:
1
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"El Claustro no constituye, en el nuevo
ordenamiento de la Universidad, un orga-
nismo universitario para entender en los
procesos administrativos y/o académicos

de 1la institucifn. Todas las funciones

que antes correspondfan al Claustro como
organismo fueron expresamente conferidas

a los Senados Académicos. Por consi-
guiente, las disposiciones del Reglamento

de 1950 con relacién al Claustro como tal
organismo, quedaron derogadas por la actual
Ley Universitaria. La Certificacién nGmero
350 del afo 1965-66, al disponer que dicho
Reglamento quedaba vigente, no puede inter-
‘pretarse al efecto de que dejé vigentes las
disposiciones relativas al Claustro gue son
incompatibles con la ctual Ley Universitaria.
Esta Ley contempla que el Claustro no sera un
organismo o cuerpo deliberativo y de accién.

En vista de lo anterior, se determina que las
disposiciones de la Secci6n 5 del Reglamento
General de 1950 relativas al Claustro de la

Universidad de Puerto Rico no est&n vigentes.

Los Rectores podré&n, 2 su discrecién, citar

a reunién del Claustro.ag»profesores de su
unidad institucional para propésitos de in-
formar a €stos sobre la marcha de los asuntos
institucionales pero.no.para constituirlo
como cuerpo deliberativo en el proceso admi-
nistrativo y/o académico de la unidad." 176
(Subrayado nuestro)-

Coincidimos con el planteamiento que hizo el Comité del
Senado Académico que g;mparecid anﬁe el Consejo de Educacién
Superior para exponer sobre los aspectos universitarios de
la Certificacién NGm. 65 (Afio 1975-76), a los efectos de que

dicha resolucién debfa de ser revocada.



El Comité sustenté su recomendacién en varios ar-

gumentos:

L s

La Certificacién atenta contra la prictica
universitaria de reunir al Claustro que es
la Asamblea del profesorado ya sea en el Re-
cinto, en la facultad o en el departamento.

Las Asambleas del Claustro han sido un meca-
nismo de participacién y consulta sirviendo
"de foro para debatir candentes issues uni-
versitarios y de esa manera ha hecho contri-
buciones notakles a la solucién de problemas".

El Claustro ha funcionado muchas veces como un
tribunal de dltima instancia. Su funcién se
asemeja "al pueblo en un estado democritico".

La disolucién del Claustro implica "... la
disolucién del profesorado en una masa ané-
nima de individuos que no pueden fmanifestarse
colectivamente".

El Senado Académico no puede sustituir al
Claustro porque:

a~- el nfimero de representantes por
facultades y por el Claustro es
muy limitado en el Senado.

b- entre los componentes del Senado
hay representantes de la adminis-
txacibn. i

c- el Senado trabaja como si fuera un
érgano legislativo y carece de la
espontaneidad v abundancia de pers-
pectivas que brinda el conglomerado
del Claustro.l77

Ante el pleno del Senado el Senador Milton Pab&n re-

sumié magistralmente las consecuencias de la Certificacién

nmero 65:

1. El Consejo ha disuelto el Claustro
por decreto;

2. El Consejo z=2 ztribuye unos poderes
gue no tiene en Ley:
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3. El Consejo se transforma en un tribunal
de dltima instancia revocando la Ley de
la Universidad ... en cuanto a las fun-
ciones respectivas del Senado y del
Claustro, segfin estipuladas en la Ley
de 1966;

4. El Consejo elimina la tradicién acadé-
mica de la relacién entre rectores y
comunidades académicas. 178
Coincidimos con el Senador Milton Pabén cuando éste

expresaba su preocupacién al Senado sobre esta decisidn
del Consejo, yva gue consideraba que desde el punto de vista
académico este organismo no estaba siendo ni sincero ni con-
secuente. Decfa el senador Pabén, refiriéndose al Consejo
que "ahora le conviene contraponer el Sena@o al Claustro o
el Claustro, le conviene ahora y para ello cita las inten-
ciones legislativas con las cuales pretende abolir el Claustro
diciendo que ya existe un Senado con unos grandes poderes, con
unas grandes iniciativas, con unas grandes prerrogativas, ini-
ciativas de este Cuerpo, son reiteradamente negadas, supedi-
tadas por el Consejo de Educacién Superior“%ng rengldén

seguido el senador Pabén cuestiona con mucho tino "por gqué si

" el Consejo realmente cree gque el verdadero Cuerpo fuerte deli-

perante y legislativo es este Senado, por qué entonces no se
atiende la participacién de este Senado en cuanto a la defi-
nicién que por Ley se requiere de las prerrogativas y atribu-

ciones del Claustro en el Reglamento General.



Esto es, por tanto, el dltimo ejemplo de que el

Consejo ni guiere Claustro ni guiere Senado fuerte, y

eso, senores, es bien grave. Nosotros no podemos perma-
necer silenciosos ante esta concentracidn tremenda de
poderes miximos por encima de todas las tradiciones aca-

démicas, porque si permanecemos silenciosos vamos a terminar

; . 0
sin Claustro y sin Senado".l8 (Subrayado nuestro)

Con el tiempo, la situacién que denunciaba el senador

Pabdn no sélo no ha mejorade, sino que ha empeorado.

IV. CONCLUSIONES
Es muy poco lo que nos resta por afadir a manera de conclu-
siones. Consideramos que del anflisis que hemos hecho podemos
derivar las siguientes:

1. La Ley de la Universidad de Puerto Rico de 1966
concentra demasiados poderes en el Consejo de
Educacién Superior.

2. El Consejo de Educacién Superior se ha ido abro-
gando poderes que la Ley no le concede, en de-
trimento de las prerrogativas de los Senados
Académicos y de la participacién claustral.

3. No se ha logrado el objetivo de la reforma univer-
sitaria de mayor participacién claustral y de
democratizacidén de los procesos universitarios.

4. No se ha logrado el objetivo de descentralizar el
poder en la Universidad.

5. Con el tiempo se ha institucionalizado la inter-
ferencia del poder politico en los asuntos de la
Universidad.

6. Los organismos rectores han interpretado restric-
tivamente las prerrogativas y funciones de los
Senados Académicos y de los claustrales, en general.



7. El Consejo de Educacién Superior ha actuado
ultra vires al abrogarse prerrogativas que
la Ley no le concede como la de eliminar el
Claustro que la misma Ley crea.
8. La Ley de 1966 no es clara al definir muchas
de las funciones de los organismos rectores,
sobre todo, en aquellas 4dreas en que hay fun-
ciones que implican que la autoridad se
comparta.
9. El Consejo de Educacién Superior ha manifes-
tado una marcada tendencia a vulnerar la
autonomfa de los Recintos.
10. La Ley resulta contradictoria cuando de una
parte consagra el principio de la autonomfa
de los Recintos y por otro le concede innu-
merables poderes al Consejo de Educacién
Superior que se han utilizado para violar
esa autonomia. :
11. El Consejo de Educacién Superior ignoré o
rechaz6 las enmiendas al Reglamento General
que le sometié el Senado Académico de Rfo
Piedras. ’
Todo este conjunto de factores, y otros que hemos senalado
a lo largo de nuestra exposicién han contribuido, no sélo al
deteriorc de la convivencia entre los diversos sectores gue
integran la comunidad universitaria, sino al deterioro de la
calidad misma de su funcién educativa. Donde ha debido preva-
lecer la excelencia académica y el mé&rito han prevalecido las
consideraciones polftico-partidistas. De ahf el ambiente de
desmoralizacién y cinismo que muchas veces expresan los claus-

trales.
Cualquier intento orientado a resolver la presants crisis
universitaria y el problema de los conflictos jurisdiccicnales

entre el Senado Académico y los restantes organismos rectores,

tendrd que darle prioridad a estos aspactos que =23 sefalado.
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A manera de ejemplo podemos sefalar gque es imperativo,
entre otras medidas, considerar e incorporar las enmiendas
al Reglamento General que sometid al Consejo de Educacién
Superior, el Senado Académico de Rfo Piedras; reactivar al
Claustro como una de las entidades auténomas creadas por Le?
en las unidades institucionales, lo qﬁe requiere que se de-
rogue la Certificacién NGm. 65 (Afic 1975-76) del Consejo y
cfear mecanismos reglamentarios as{ como nuevos estilos de co-

laboracidén y respeto entre los organismos rectores para garan-

tizar la efectividad de los acuerdos y recomendaciones de los
Senados Académicos, lo que a su vez permita crear un ambiente
de sana convivencia en la comunidad universitaria.”
Consideramos que tanto los universitarios como el poder

pGblico tienen una gran responsabilidad de resolver esta si-
tuacién. No basta estar conscientes del problema. La actual
crisis por la que atraviesa la Universidad y, en general, la
educacién en Puerto Rico requiere medidas extraordinarias.

Una amplia revisién de la Ley de 1966 en la que finalmente se

consiénen los principios gque orientaron aguella abortada re-

forma universitaria de los afos sesenta serfa un importante

paso de avance.

Sometidd por,

Eneida Vizgquez Colén

Abril de 1985



NOTAS AL CALCE

1. Ver Ley de la Universidad de Puerto Rico, aprobada el
20 de enero de 1966.

2. La Ley le confiere al Consejo de Educacién Superior, la
autoridad de nombrar al Presidente de la Universidad vy
de establecer el procedimiento a seguirse en la consulta
(Art. 3(E) (F), Art. 5(A). La Certificacién némero 8 del
Consejo, del 29 de julio de 1977, consigna un procedi-
miento de consulta para la eleccién del Presidente que
se ratifica y amplfa en virtud de la Certificacién ndmero
142 del jueves, 28 de marzo de 1985.

3. La Ley dispone que el Consejo de Educacién Superior nom-
brard a los rectores de entre las recomendaciones de nom-
bramientos gque le someta el Presidente de la Universidad
(Art. 3(E) (F), Art. 5(C) (F).

4. El Rector nombrard "a los decanos previa consulta con la
Facultad correspondiente, con simult&nea notificacién al
Presidente y al Consejo" (Art. 7(C) (S).

5. El Reglamento General de la Universidad dispone gque "el
Director de cada departamento serd nombrado por el Rector
0 Director de la unidad institucional, con la recomenda-
cién del Decano de la facultad ..." previa consulta a los
miembros del departamento (Art. 29, Sec.29.3.1, 29.3.2).

6. La Ley de la Universidad de Puerﬁo Rico, Art. 3{A), pdg- 2.
7. Ibid, Art. 3(B) (1l).
8. Ibid.

9. 1Ibid. E1l Art. 1l1(C) dispone que los Senados Académicos
constituyen el foro oficial de la comiunidad académica.

10.. Mis adelante en nuestro trabajo hacemos referencia a este
trasfondo histdérico de la Reforma Universitaria de los
sesenta y a los documentos gue lo consignan. Supra, p&gs. 10-13.

11. Ver transcripcién de ponencias presentadas ante las diversas
sesiones de vistas pGblicas que celebré la Asamblea Legis-
lativa sobre la Reforma Universitaria.

12. Informe preparado para el Comité& Especial del Senado Aca-
démico del Recinto de Rfo Piedras que Estudia la Organi-
zacidén, Funcionamiento y Deberes del Senado Académico,
por la Senadora Nilda Garcfa Santiaga, 17 de septiembre
de 1984.



13,
14,
15

16,

L7
18.

19.
20«
21 .
22 5
23.
24,
234

26.

27
28.

29k,

30.

31.

|
~1
[

Ibid., p&gina 1.
IThid.

Ver Ley de la Universidad de Puerto Rico, p&gina 12.

Ver la Seccién 23.1 del Reglamento General de la Univer-

sidad de Puerto Rico. Esta Seccién dispone gue "E1
Senado Académico es el foro oficial de la comunidad aca-
démica. En €1, el claustro participa en los procesos
institucionales cooperando y colaborando estrechamente
en el establecimiento de normas académicas, dentro del
dmbito jurisdiccional establecido por ley", pigina 29,

Ibid.

La Asamblea Legislativa, a los fines de agilizar los
trabajos conducentes a la aprobacién de una nueva Ley
Universitaria, nombré un Comité de Educadores, presidido
por el Dr. Rafael de J. Cordero. Los restantes miembros
del Comité& eran Jorge Millas, Juan Illich, Jorge Cintrén
y Juan B. Morales. El Comité debfa someter un antepro-
yecto de Ley acompafiado de un estudio que recogiera sus
fundamentos.

Informe del Comité de Educadores, pdginas 27 y 28.
Ibid., p&gina 28.

Ibhid.

Ibid., p&gina 30,

Ver Ley de la Universidad de Puerto Rico, pdgina 12.
Ibid., Articulo 11 (B) (1), (2),(3),(4), pigina 12.
Ibid., Articulo 11 (B) (4). s

Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico,
pagina 30.

Ley de la Universidad de Puerto Rico, p&gina 12
Ibid.
Ibid.

Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico,
pdgina 31.

Enmiendas al Reglamento General, p&4gina 7.
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Ibid., pdgina 12.

Ibid., p&gina 13.

Ibid.

Ibid., pégina 4.

Ibid., p&gina 12.

Ibid.

Ibid.

Ibid., p&gina 8.

Ibid., pégina 12.

Thid.

Ibid.

Ibid., pé&gina 4.

Ibhid.

Recordemos que debe haber, por lo menos, el doble de
senadores claustrales electos gue senadores ex-

officio. No obstante debemos subrayar que esta situa-
cién plantea complicaciones porque no se puede obviar

que la composicién de los Senados Académicos, no es
exclusivamente claustral ya que también participan en
ellos los decanos como senadores ex-officios, los biblio-
tecarios y los estudiantes. Esa composicién facilita la
funcién de los Senados como "foro oficial de la comunidad
universitaria. Observemos que aquf el legislador expre-
samente se refirié a la comunidad y no a un sector parti-
cular de la misma. ik

Supra., pdginas 59-67.

Civil Ndm. PE-81-1982, pdgina 1l1l.

Ibid., p&gina 1l2.

ver el Artfculo 23.1 del Reglamento General de la Univer-
sidad de Puert-o Rico, p&gina 29.

Este Artfculo recoge lo dispuesto en el Artficulo 11 (C)
de la Ley de la Universidad de Puerto Rico (pdgina 12),
gue ya hemcs analizado, Infra. ; péginas 8-14.

Ikid.

Ibid., pdginz 31l.

Ley.de la Un:versidad de Puerto Rico, pédgina 12.
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58.

98
60.
&l
62.
63.
64.
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66.

67.

68.
69.
70.
114
12,

7.3

Supra., pdginas 32-67.

Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico,
pdgina 31.

Ibid.

Ibid., péging 37.

A juicio nuestro, &ste ha sido uno de los principales
escollos que ha confrontado el Senado para desarrollar

un trabajo efectivo. Supra., pdginas 51-56.

Reglamento del Senado Académico del Recinto Universita-
rio de Rfo Piedras, p&gina 1.

Ibid., p&gina 7.

Ibid., p&gina 10.

Ibid.

Ibid., p&dgina 11.

Ibid., p&gina 1.

Ibid., pédgina 3.

La Seccién 23.5.2 del Reglamento General dispone que cada
Senado establecerd mediante reglamentacién interna, la
organizacién y procedimientos necesarios para su funcio-
namiento, en armonfa con la Ley de la Universidad y con

este Reglamento, pdgina 31.

El Articulo 33 dispone que "%1 Senado Académico podri de-

signar cualesguiera otros comité&s que considere pertinentes";

op. cit., p4gina 10.

Ibid., p&gina 6.

Ibid. Ver Articulos 20 y 33, paginas 6 y 10.
Ibid.,'Articulo 33, pdgina 10.

Ibid., Artfculo 36, p&gina 10.

Ibid. , pa¢Lia 5.

Ibid.

Ver Infra., pdgina 19 vy la nota al calce nﬁmero 45 .




74.

134
76.

71.

78.

19

80.

8L.

Op. cit., p&gina 4. El Artfculo 45 del Reglamento del
senado segtn enmendado en la reunidn ordinaria del 19

de marzo de 1981, dispone que el "Senado Académico cele-
brard por lo menos una vez al afo audiencias pGblicas
para escuchar a miembros de la comunidad universitaria
sobre asuntos de la incumbencia del Senado. ELl Senado
determinard la forma, el dia y la hora en que se cele-
brarin estas audiencias". (Certificacién NGm. 6, Ano
1981). La redaccién original del Artfculo 45 previo a
la enmienda lefa asf: "El Senado Académico celebrari
por lo menos una vez al afo audiencias pGblicas para es-
cuchar a miembros del Claustro, de la administracién
universitaria y a los estudiantes universitarios csobre
asuntos de su incumbencia". (Ibid., p&gina 12).

La enmienda tiene la virtud de englobar los diversos
sectores universitarios bajo el concepto comunidad uni-
versitaria. Consideramos gue esta redaccidn es més
cdnsona con la funcién gque la Ley le adjudica al Senado
Académico como foro de la comunidad universitaria.

De otra parte hay que subrayar que segfn la infoarmacién. obtenida,

en los (ltimos afios, el Senado Académico no ha cumplido
con este deber. Consideramos gque esto es una deficiencia
ya que no se le provee al Claustro y a los sectores de la
comunidad un mecanismo para plantear al Senado Académico
aquellos asuntos que sean de su interés y de la incum-
bencia del Senado. '

Ibid., p&dgina 30.
Ibid., p&gina 6.

Ibid., p&ginas 4, 7 y 8. M4s adelante analizaremos la

facultad del Rector como Presidente del Senado Académico
de tramitar los acuerdos del Cuerpo y de rendirle infor-
mes de la accifén tomada al efecto. Supra., pdginas 53-34.

Ibid., p&gina 7.
Ibid., pédgina 8.

Ibid. Consideramos que este Comité tiene una acumulacidn
muy grande de tareas lo que no le permite descargar sus
encomiendas con la agilidad necesaria. Se deberfa consi-
derar la posibilidad de dividir la agenda de asuntos aca-
démicos en dos o mids comités.

Ibid., p&gina 9.
Ibid.

Ihid.
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Ibigd.
Ibid.
Ibid.,

Ibid. Este Comité lo integran el Rector, los presiden-
tes de los Comités Permanentes, el Secretario Ejecutivo
del Senado y los representantes a la Junta Administrativa
y a la Junta Universitaria.

Ibid., pdgina 10.

Ibid., p&gina 11.

Ibid., p&gina 10.

Informe del Comité& del Senado Académico sobre los Lfmites
Jurisdiccionales de los Cuerpos Rectores, 18 de marzo de
1976, p&gina 1.

Ibid.

Aunque intentamos conseguir copia de dichd& comunicacién
al Senado Académico, no fue posible conseguirla.

Ver Certificacién NGm. 20 (Afio 1975-76) del Senado Acadé-
nuci de Rfo Piedras, p&gina 1.

El Artfculo II(D)(l) y (6) que trata de los Senados Acadé-
micos; el Artfculo III(D) (1) y (E) (1), (2) y (5) del Consejo
de Educacién Superior; el Artfculo V (B) y (C)(l) y (4) del
Presidente de la Universidad de Puerto Rico y el Artfculo

VI (C) y (D) (1),(2) y (4) de la Junta Universitaria.

Informe del Comité de Reglamento y Ley Universitaria de 27
de marzo de 1969, pédgina 3.

Ibid.
Ibid.

Desconocemos las razones por las cuales el Informe no se
presentd ante la consideracién del Senado. Es posible

gque la situacién de crisis por la que atravesaba el Recinto

y que culmindé con la destitucién del Rector, Lcdo. Abrahan
Dfiaz Gonz&lez, fuera un factor determinante sobre el par-

ticular.

Ley de 1la Uniﬁersidad de Puerto Rico, pégina 2.

Ibid., pd4gina 3.
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104.
LO5.
106.
107.

108.

109.

110.
1il.
113.

113y

114.

115

116.

117%

Ibid.

Ibid., pigina 4.

El Artfculo 3 (E) (5) lee as{: '"Aprobar el Reglamento
General de la Universidad, el Reglamento General de
Estudiantes, el Reglamento de Estudiantes de cada re-
cinto, el de retiro y cualquier otro reglamento de
aplicacién general'.

Ibid., p&gina 7.

Ibid., p&gina 8.

Ibid.

Ibid., p&gina 1l2.

Ibid., pdgina 13.

Informe del Comité de Asuntos Académicos sobre los 1i-
mites jurisdiccionales en aspectos académicos, del
Senado Académico, de la Junta Universitaria y del Con-

sejo de Educacién Superior de 30 de septiembre de 1972,
pdginas 2 y 3. '

La recomendacién nfmero 4 inclufa como medida concreta
para resolver el problema de conflictos de autoridad
entre los organismos rectores que se incluyeran en el
Reglamento General, pautas adecuadas para definir las

‘relaciones entre &stos. Afios m&s tarde cuando se aprobé

el Reglamento General, nada se hizo sobre el particular.

Certificacién nfimero 35 (Afio 1975-76) del Consejo de Edu-
cacién Superior, pé4gina 1.

Ley de la Universidad, p&gina 2.

op. Gik., pggina 1. -
Ley de la Universidad, pédgina 12.
op; cit. pégina 1.

Ley de la Universidad, pégina 12.

Certificacién n@mero 35 del Consejo de Educacién Su-
perior, pagina 2.

Informe del Comité Especial del Senado Académico sobre

los 1fmites jurisdiccionales de los Cuerpos Rectores

de 18 de marzo de 1976. Ver Certificacién NGm. 20 (Afo
19075-76) del Senado Acad&mico de Rfo Piedras, pdgina 1.

P+ Cits; pPaAgina 1l:
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1231

122,

L33
124,
123

126.
127.

128.

L2

130.

131.
132.
133.

134,

135.

-

Informe de la Comisién de Instruccibn y Cultura de la
C4mara de Representantes del 7 de diciembre de 1965,
pédgina 4.

Ibid., p&gina 2.
Ibid.

Informe del Comité del Senado Académico sobre los Limites

jurisdiccionales de los Cuerpos Rectores del 18 de marzo
de 1976, pdgina 2.

Certificacidén nimero 35 del Consejo de Educaciédn Superior,
p&gina 1.

op. ©it., pagina 3.
Ibid.
Ley de la Universidad, p&4gina 3.

Certificacién Ndm. 62, Ano 1982-83 del Consejo de Educacién
Superior .sobre el Plan de Desarrollo Integral aprobado en
la reunién ordinaria del 9 de noviembre de 1983.

Informe del Comité Especial del Senado Académico de 18 de
mayo de 1976, p&gina 4. '

Informe de la Comisién de Educadores sobee la Reforma Uni-
versitaria de 21 de septiembre de 1965, p&ginas 1-2.

Ibid.

Ibid., p&gina 3. Otro factor importante que los educado-
res destacaron fue "la transformacién s(bita de la socie-
dad puertorriquefia en sociedad de participacién masiva, y
de la Universidad en institucién de servicios educativos
y culturales para una sociedad de masas". Esa realidad
que describfan los educadores en 1965, veinte anos més
tarde, es todavia mis cierta. La educacidén universitaria
en Puerto Rico ha alcanzado unos niveles de masificacifn
insospechados que ha suscitado graves problemas sobre la
calidad de la ensefianza y la coordinacién efectiva del
Sistema Universitario, polfitico y privado.

Ibid., p&dginas 3-4.
Ibid., p&ginas 4-5.
Ibid., p&gina 5.
Ibid., pééina 6.

Ibid.
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137.
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139,

140.

141.

142.

143.

144.

145.
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Ibid., p&gina 7.
Ibid., Subrayado nuestro.

Ibid., p&4gina 8.

Ibid., pigina l2.

Informe del Comité Especial del Senado Acadé&mico de
18 de marzo de 1983, p&gina 4.

Supra., piginas 59-67.

Certificacidén NGm. 53 (Ano 1982-83) del Senado Académico
de RIo Piedras sobre la Propuesta del Departamento de
Psicologfa de la Facultad de Ciencias Sociales para la
Revisién del Programa de Maestrfa y el Desarrollo de un
Programa Doctoral, aprobado en la reunién ordinaria del
5 de mayo de 1983.

Certificacién NGm. 10 (Afo 1983-84) del Senado Académico
de Rfo Piedras sobre la Propuesta para el Establecimiento
de un Programa Graduado conducente al Grado de Doctor en
Filosoffa con Especialidad en Historia de la Facultad de
Humanidades, aprobada en reunién ordinaria celebrada el
22 de septiembre de 1983.

Certificacidn NGm. 44-a (Afo 1983-84) del Senado Académico
de Rfo Piedras sobre la Propuesta para el Establecimiento
de unh Decanato de Programas Graduados e Investigaciones,
segin lo dispone la Certificacién NGm. 199, Ano 1980-81,
del Consejo de Educacién Supeior, aprobada en sesién extra-
ordinaria los dfas 29 de marzo, 5 y 10 abril de 1984.

Algo similar sucedid con la Propuesta de Norwas Provisio-
nales para la Aprobacién de Nuevos Programas Académicos y
la Revisién de Programas Académicos que preparé el Comité
de Asuntos Académicos sobre un documento gue la Junta Uni-
versitaria le habfa sometido al Senado con una propuesta
de Normas Provisionales. El Senado aprobd el Informe del
Comité de Programa Académico en reunién ordinaria celebra-
da los dfas 16 y 28 de noviembre de 1978. (Certificacidn
NGm. 17, Ano 1978-79).

Debemos llamar la atencién al hecho de que estas Normas
Provisionales tenfan que ver con los mecanismos de apro-
bacién y revisién de nuevos programas académicos, en
otras palabras que se relacionan con la funcidn gue la
Ley dice que corresponderd especialmente a los Senados
Académicos. Hasta el presente, que sepamos, nada se ha
hecho sobre las Normas propuestas por el Senado Académico
de Rfo Piedras.




146.

147,

148.

149.

150.

Aprobada en reunidn extraordinaria del Consejo de Educa-
cién Superior el 25 de enero de 1985. Cabe en lo posible
que por tratarse de un Consejo con una nueva composicidn

al cual se le habfan sumado recientemente cuatro nuevos miem-
braos esteno estuviera al tanto de la propuesta del Senado
Académico de Rfo Piedras para la creacidén de un Decanato

de Programas Graduados e Investigaciones al cual le co-
rresponderd coordinar lo relativo a las investigaciones,
incluyendo la distribucién y administracién del presupuesto.

En la Certificacién 175 se consigna que el Consejo acordé:
"Destinar con cardcter recurrente la cantidad de un millén
de dblares del Fondo General de la Universidad de Puerto
Rico correspondiente al afio fiscal 1985-86 para promover
el desarrollo de los estudios graduados y las investiga-
ciones en el Sistema Universitario", 3 p&ginas.

En la enumeracién que hace el Consejo de los principios

que orientarfan esta iniciativa, en realidad lo que est4
haciendo es no s6lo ignorar la propuesta sobre la Creacidn
de un Decanato de Programas Graduados e Investigaciones,
sino adem&s, colocando en otros organismos las atribuciones
que le corresponderfan a este decanato sobre las investi-
gaciones.

Informe de la Comisién de Cultura de la C&mara, pédgina 4.

Ver Secciones 19.3.4 y 23.3 del Reglamento General de
la Universidad de Puerto Rico, p&ginas 21 y 29.

Ibid., Seccién 19.9, p&gina 22. La Seccién 23.5.3

reitera el principio al disponer gque: "Cada Senado Acadé-
mico podrd deliberar y hacer recomendaciones al rector
correspondiente sobre cualquier asunto del inter&s insti-
tucional aunque no esté previsto en este Reglamento. E1
Rector remitird al Presidente las recomendaciones del
Senado, con las suyas proplas. En los casos en que el
Presidente juzgue que sea necesaria accién por el Consejo,
someterd el asunto a ese organimso con sus recomendaciones
Y las del Senado y el Rector”. (Subrayado nuestro), pdgina
3%.

El Artfculo 15 del Reglamento del Senado, dispone gque entre
las atribuciones del Presidente del Senado, o sea, del
Rector, estdn las de:

"(2)} Transmitir a los organismos y funcio-
narios correspondientes los acuerdos

tomados por el Senado en cualquier
materia de su competencia", e
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152.

153.
154.
155,

~156.
151 .

158.
159,
L6860 .
161.
LB,
163.
164.
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(d) Instrumentar los acuerdos del Senado

y rendirle informes de la accidn to-
mada al efecto." (P&4gina 40).

De otra parte el Artfculo 10 del Reglamento del Senado
dispone gue "los acuerdos del Senado serd&n certifica-
dos por el Secretario con el visto bueno del Rector".
(P&gina 2).

Sobre esta Qltima disposicién, debemos indicar gue aungue
el Secretario del Senado es electo por los senadores, en
virtud de una decisién del Tribunal Superior de San Juan,

dec1idid que el puesto de Secretario del Senado era un
puesto de confianza del Rector. Ver Universidad de Puerto
vs Nilda M. Cordero de GSmez, Tribunal Superior de San Juan,
Civil Ndm. PE 82-85, Sentencia del Juez Peter Ortiz de 30
de junio de 1982. Nos ha sorprendido que no se apelara la
decisidn.

La experiencia indica que hasta la fecha, sobre aquellos
asuntos que el Rector discrepa del Senado, ha prevalecido
la opinién de &ste. Ni la Ley ni los Reglamentos proveen
mecanismos al Senado para hacer mds efectivas sus propues-
tas y lograr que se implementen.

Enmiendas al Reglamento General de la Universidad de Puerto
Rico gue con carédcter provisional regfa desde el 1 de enero
de 1979, aprobado por el Senado Académico del Recinto de
Rio Piedras en las reuniones celebradas el 20, 25 y 27 de
septiembre, 2, 4, 9, 16, 18, 23 y 25 de octubre y lro. de
noviembre de 1979, p&gina 7. (Ver Certificacién NGm. 14
(Afio 1979~80) del Senhado Académico de Rfo Piedras. Las en-
miendas fueron sometidas al Consejo de Educacidn Superior.
Ibid.

Ibid.

Ley de la Universidad de Puerto Rico, pdgina 3.

Informe del Comit& de Asuntos Académicos de 30 ce sep-
tiembre de 1972, pdginas 2-3.

Ley de la Universidad de Puerto Rico, Artfculo 6 (C),
p&gina 8. = ‘ .

Ibid, Artfculo 6 (D) (1), (2), (3) y (4).
op. Cit.., pagina 6.y

Ibid.,

Ibid., pdginas 6-7.

Ibid., pégina 6.

Ibid. , pagina 7.

T L.




165.

166.

167.
168.
169

170.

17L.

172

173

174.

Recomendaciones al Informe del Comité del Senado Aca-
démico sobre los limites jurisdiccionales de los
cuerpos rectores de 24 de agosto de 1976, p&gina 1-2.
La primera de las recomendaciones era "Esperar a que
se apruebe el Reglamento General para ver qué medidas
decide tomar el Consejo de Educacién Superior sobre
el asunto". El Consejo al aprobar el Reglamento Ge-
neral el viernes 16 de enero de 1981, ignor6 esta su-
gerencia '

Ley de la Universidad, p&gina l1l1. Las disposiciones
de la Ley hay que armonizarlas con las disposiciones
de transicifén que ésta cansigna en el Articuleo 16 de la Ley.
Veamos lo que dispone el Artfculo 16(4):

"Cualesquiera deberes, atribuciones, pre-
rrogativas o funciones asignadas al Consejo
Superior de Ensefanza -el antiguo cuerpo
gobernante- el Rector o a la Universidad

de Puerto Rico por leyes de la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico, promulgadas

con anterioridad a la presente Ley y que
no sean incompatibles con sus disposiciones:
continuardn rigiendo y obligande al Consejo
de Educacién Superior, al Presidente de la
Universidad o a la Universidad de Puerto
Rico respectivamente." (Subrayado nuestro)

Sin embargo el Consejo derogé las disposiciones del Regla-
mento General de la Universidad de Puerto Rico de 1950
antes de aprobar el nuevo Reglamento General.

Ikiid »
Ibid.
Informe de la Comisién de Educadores, p&ginas 27-28.

Informe de la Comisién de Instruccién y Cultura de la
Cimara de Representahtes, pfgina 9.°

Ibhid,

Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico,
pédgina 41.

Ibid.

Ibid. E1l Articulo 15 (i) del Reglamento del Senado Aca-
démico dispone que el Rector tendri entre sus atribuciones
"Rendir al Claustro el informe anual del Senado, previa
discusién y aprobaciédn por parte de &ste" (pidgina 4)
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176.

72,

178.

179,
180.

Enmiendas del Senado Académico al Reglamento General,
pé&ginas 15 y 16. '

Certificacién 65 del Consejo de Educacifn Superior, p&-
ginas 2-3.

Exposicién de la Comisidn del Senado Académico del Recinto

de Rfo Piedras ante el Consejo de Educacién Superior sobre
los aspectos universitarios de la Certificacién 65 (1975-76),
pdginas 1-3.

Expresiones vertidas por el Senador Milton Pabén durante

la reunidén extraordinaria celebrada por el Senado.Académico,
Recinto de RIo Piedras mientras discutfa el asunto relacio-
nado con la Certificacién nGmero 65 (Ano 1975-76) del Con-
sejo de Educacién Superior. Dicha reunién se celebrd el

dfa 20 de mayo de 1976, pdagina 1.

Ibid., p&gina 10.

Ibid.
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